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ADVERTENCIA. 


Este .es el libro 1 .° del curso dci JDerecbo de 
Gentes,, cuya introducción 1« forman las CoNFEr 

R ENCIAS SOBRE EE DeBECBO ÍÍATURAE que Rnte- 
riormente hemos dado á luz; si se nos acuerda 
alguna proteceiou de parte, del público á quien 
dedicamos nuestros esfuerzos, daremos á luz su- 
cesivamente los otros libros que completan dicho 
curso y que abrazarán los principios del dereého 
público internacional en tiempo de guerra, el 
derecho internacional privado y un resúmen his- 
tórico, procurando que todo sea adaptado á las 
necesidades de la América y en particular éí las 
nuestras. Por esta razón nos detenemos mas en 
las cuestiones que directamente nos afectan ó 
pueden afectarnos. Si nuestros estudios son ó no 
útiles á nuestros conciudadanos, no lo podemos 
decir, pero á sola posibilidad de que pueda serles 
útiles nos estimula á hacerlos y á darlos al publi- 
co, persuadidos de que la crítica, por implacable 
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que sea contra sus defectos , reconocerá la since- 
ridad del móvil. Si -alguna utilidad pueden pro- 
ducir, si nuestra Patria recibe en ellos uu home- 
naje que le sea grato, la dicha á que aspiramos en 

este mundo estará satisfecha 

Debemos consignar aquí la espresion de nues- 
tra gratitud hácia nuestro amigo y compatriota el 
Dr. D. Ildefonso García Lagos, que con una ge- 
nerosidad estrema, nos ha franqueado su biblio- 
teca y ayudado con traducciones importantísimas 
de algunos autores ingleses y norte-americanos, 
de cuyas autoridades solemos hacer uso. 

' Montevideo, Julio 29 de 1864. 
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CURSO ELEMENTAL 

DE 

DERECHO DE GENTES 


NOCIONES PRELIMINARES. 


I — Definición del derecho público internacional. 

El estadio del derecho natural nos ha demos- 
trado que él, como que es el designio de la 
Providencia sobre la humanidad, la justicia mis-, 
ma, que se revela por el sentimiento de la con-, 
ciencia y por las ideas de la razón, es el único 
derecho , porque su fin es el fin único de todo ser 
humano en el conjunto de sus relaciones, que los 
demás propósitos no son sino puntos especiales 
que están en la misma dirección , objetos particu- ' 
lares que se comprenden en ese gran objeto ge- 
neral, de manera que el derecho civil, el derecho 
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político , etc. no son sino aplicaciones de los 
principios del derecho. natural... Del, mismo modo 
el derecho internacional, que por referirse á las 
relaciones de las naciones , no s.e propone por 
eso un fin que no esté comprendido en el fin ab- 
soluto^ ijt jnstícjf. ■ ; ( , . ' , ■ rj -.} j | 
Según esto , si en el derecho civil tomamos á 
los Individuos como las personalidades que son el 
sujeto de Jas relaciones , en el derecho interna- 
cional tomamos otras personalidades y son esos 
conjuntos independientes que por gobernarse y 
dirijirse á sí mismos, merecen ese nombre de 
personalidades y son responsables de sus hechos, 
tienen acciones imputables (I), que no las tienen 
los conjuntos que , por estar sometidos á otros , no 
los coiwidereroo» > como naeiodes ni como per- 
sonalidades en el derecho internacional. 

Pásakdo á esté' derecho , no cambia el objeto , 
^tte és siempre la justicia , pero cambia el Suje- 
to ,qoé sóiíl&s naciones y esté cambio j’ sí biein 
no altera 'feí principio, causa especialidad en Stí 
aplicación , y efctá especialidad úo es otra qáé ! Itt 
especíiHictóA' de lás r¿Iheíonés>, qtie Ctimste CáSO’ 
sou política* y snperiorés, por versarse sobre 
prestaciones genérales de grande knpertáácia. 1 
Según esto podemos definir el derecho intef- 

{l> BéWeho tiáfmáiy W ' ! - s ; '«m 
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titáoppjl diciendó que es., la 
principios naturales y admitidos por las naciones 
civilizadas é independientes parft ju-regla^ sus di- 
ferencias; y decidir los conflictos entre las leyes y 
nsps gp l^s ; jcijQA (l) r . ; ; 

, Decimos, la aplicación c le los principios nafuralff 
para demostrar que no lepemos otra regla esencial 
que el derecho natural, como justicia ipmatahlo# 
y agregamos admitidas, ppr 'las, «aciones civilizadas 
porque como esos principios, solo se revelan ppi^ 
la corfciencia y la razón, no basta la conciencia y 
la razón individual, sino universal; — con la pa- 
labra admHidm\ mas'bten que una condición 
esencial de la justicia', espreáatnbs úna condición 
de su promulgación , de acuerdo^con lo que es- 
píicamós.eu el derecho natural ( 2 ) 1 No hasta pues , 
que haya un principio admitido generalmente pa- 
ra ser obligatorio, es menester además que sea 
justo, que no contradíga el derecho de alguna 
personalidad ó potencia. — Y decimos en ladifinif 
cion — naciones civilizadas , para espresar ,qué 
hablamos de las qup se hallan en Ja .unidad de, fi- 
nes reconocido en un mismo propósito (3), por- 
que solo de la unidad asi entendida,, nace la coin- 
cidencia de principios — Las tribus salvajes, . 

( t ) Poete— Droit internátional privé. ,! • - I 

(2) Derecho natural , 26, 27, 28. 

(3) Idem-6, 9, 10, *1. : ' ^ 
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desconociendo toda aspiración humanitaria' , tato 
son sujetos del derecho internacional ; si bien de- 
ben las naciones procurar que se civilicen y vengan 
ála unidad, no puedan sancionar su barbarie ad- 
mitiéndolas en la relación del derecho. — Por úl- 
timo decimos que esta aplicación es para arreglar 
sus diferencias y conflictos, porque solo asi irán 
al fin de la justicia, que solo se manifiesta en la 
paz y en la armonía de todas (I) , porque solo la 
paz es el estado de justicia. 

JI — Como han creído algunos filosófos que podías conside- 
rarse las naciones entre sí y en su conjunto. 

Algunos políticos y filósofos han creido po- 
sible que las naciones independientes , formasen 
una asociación ó confederación, de manera que 
quedasen sometidas á un congreso y obligadas á 
un derecho mas positivo, como medio de conser- 
var la paz y de que todas se dirijan á un mis- 
mo fin. 

En 1 745 el abate de Saint-Pierre, publicó una 
obra bastante estensa con el objeto de esplicar y 
desarrollar el plan de una gran confederación de 
naciones , proyecto que atribuye á Enrique IV de 
Francia y á su ministro Sully, con el objeto de 

(2) Derecho natural — 105 , 106. 
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obtener el equilibrio europeo, alterado con la 
preponderancia que habia adquirido la casa de 
Austria. 

Basado en ese precedente, el abate de Saint- 
Pierre, proponía como $1 medio de garantir me- 
jor los tratados de paz concluidos cnUtrecht, 1.® 
una alianza general entre todas las potencias cris- 
tianas — 2 .® Una contribución general para aten- 
der á los gastos de esta alianza — 3.® Renunciar 
¿hacerse la guerra — 4.® Convenio de sujetarse 
¿la fidelidad y de que se compeliese por la fuerza 
¿ la potencia que desconociese después la alianza. 
— 5.® Erección de un congreso lejislativo que 
dirijiese los asuntos comunes de la asociación (1). 

Poco después Rousseau , publicó otra obra con 
el título de Estrado del proyecto de paz perpetua 
en que desarrollaba el mismo plan y recomendaba 
su practicabilidad. 

Bentbam, consecuente con su sistemó de la 
utilidad, propuso del mismo ipodo un congreso 
general, que dictase un código basado, en la oti- 
lidad de todas las naciones., . 

« Por último, dice Wheaton, los escritores fi- 
« losóficos de la escuela alemana han tratado de 
« profundizar la teoría del derecho internacional, 
« considerado como parte de la jurisprudencia ó 

(í) Wheaton — Hist. del derecho de gentes. 
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« ciencia de las leyes en general. El célebre ílló- 
« aofo Kaht ' propuso, en 1795, po'eo tiempo 
« después de la paz deBasilea, suproyecto dépaz 
« perpetua', basado sobre la misma idea de Una 
« confederación de las naciones de Europa, repro- 
« sentado por un congreso permanente , que he»' 
« ihos visto ya sucesivamente enunciado en el 
« siglo precedente por Sáinfc-Pierré, Rousseau y 
« Bentham. Eant desarrolla esta idea propcniendb 
« como primera condición de la paz- perpetua , 
k que la Constitución de cada estado debe áer ri> 
« publicana, es 'decir, como él la define, ésa 
« forma de Gobierno en qne cada ciudadano eon- 
« curre por sus representantes á la confección de 
a lás ley es.y á defeidir la cuestión de Si sellará ó no 
« la guerra. Asi es que , dice , decretar la guerra, 
« es para los ciudadanos decretar contra sí mis-* 
« mos todas las calamidades y cargos dé la guer- 
« ra, mientras que en el Gobierno absoluto la 
a guerra es 'fácil de decretarse porque no ¡cuesta 
« td géfe ningún sacrificio » (1); : • 

Bajo esta base Kant establece la necesidad de 
uta conféderacíon de ilaciones libres : — a ten e] 
«órden actual' 1 dice ', el estado de la naturaleza 
« !: qüé existe entre M naciones no es un estado 
a dé paz ; ‘es üñ estado de guerra , sino abierta,' al 

(1)/Wlieatón, logar citado. ■ - ' - 
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« menos siempre pronta á estallar. A falta de un 
« poder coactí yo, el código enseñado por los pu~ 
« bliciStas álas naciones no ha tenido jamás fuerza 
« de ley. El campo de batalla es el único tribu- 
« nal en que los Estados defienden sus derechos ; 
« pero la victoria, haciéndoles ganar el pleito , no 
« decide en favor dé su causas ». 

De manera pues, que entre los pensadores y 
no faltan algunos que creen posible la reducción 
del derecho internacional, á un derecho civil ó 
político , dada la subordinación de las naciones 
á una autoridad común. 

IIl — Como las» consideramos nosotros. 

Pero la idea de autoridad humaba es muy po- 
bre y limitada para armonizar las aspiraciones 
de conjuntos tan superiores y tan independientes 
por Sí mismos ; que una nación en sus relaciones 
internas se subordine á una autoridad humana 
puede cohcebirse, por la naturaleza misma de 
esas relaciones que se hacen individuales, pero 
que ellas en lo relativo á los conjuntos libres, 
vengan á depender del jnicio de un congreso, es 
rebajaren vez de enaltecerla aspiración huma- 
nitaria, que no debe reconocer otro superior in- 
mediato sinoDios. 

Además, la paz no depende de la subordina- 
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cion, sino de la perfección, y el proyecto de los 
filósofos, no haría sino dar á las guerras un carác- 
ter especial, haciéndolas un medio justo de con- 
seguir el fin de la obediencia á las resoluciones 
del congreso general ; luego en vez de ir á la paz 
perpetua , se iría á justificar la guerra por una re- 
glamentación que siempre la baria lícita contraía 
nación que no quisiese estar mas en la subordina- 
ción de las otras; la guerra seria lícita para obte- 
ner un fin que ni* la conciencia ni la razón recono- 
ce obligatorio. — Es ley divina que las nacióos 
vivan en paz , pero no que forzosamente se reú- 
nan en una sola ; luego el proyecto de paz perpe- 
tua de Saint-Pierrc, Rousseau y Kant, desconoce 
las fuentes de las obligaciones creando otras que 
no existen por derecho natural y lejitima la guer- 
ra como medio, condenándola como defensa. 

Es por esta razón que hemos reconocido en el 
derecho natural que siu perjuicio de la unidad 
del gran todo á que pertenece el hombre , es ins- 
tintivamente llevado á formar conjuntos con sus 
semejantes para alcanzar fines comunes y que es- 
ta tendencia lejos de ser contraria á, la unidad es 
armóuica á ella, porque del crecimiento de esos 
conjuntos y de sus recíprocas relaciones puede lle- 
garse á un fin común , á un mismo resultado (l). 

I (i) Derecho natural, 115. 
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La unidad no es para nosotros la existencia dé 
una sola asociación ; en la sociedad civil, halla- 
mos comprendidas las asociaciones de la familia, 
de la religión, del municipio y del Estado y esta 
multiplicidad de asociaciones lejos de llevarnos á 
distintos fines, nos empujan á uno. solo, la justi- 
cia. En la humanidad del mismo modo, pueden 
existir las naciones independientes y dirijirse bajo 
la ley de Dios ; sus guerras son como las infrac- 
ciones del derecho civil , cscepciones , que si lle- 
gan á ser menos frecuentesy aun á desaparecer, 
lo Serán por el estado de perfección en las perso- 
nalidades y no por reglamentaciones arbitrarias. 

Así es. que consideramos á la humanidad en 
conjnntos independientes de toda autoridad hu- 
mana, no como fenómeno casual ó embrionario, 
sino como eoudicion de las personalidades de esas 
naciones, superiores en sí á toda autoridad hu- 
mana, por que uó puede suponerse autoridad in- 
ferior á los subordinados y si entre Dios y la hu- 
manidad debiese de haber un agente intermedio. 
Dios en su sabiduría y preciencia absoluta, hu- 
biese creado una categoría de seres superiores al 
hombre para gobernar á la humanidad. 

Las naciones forman pues, una asociación mas 
firme y eterna que la que formarían ellas por 
una reglamentación ó por un pacto; al frente de 
esa asociación está Dios y el código constitucional, 
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es el priopipio eterno de justicia que ha gravado 
ep el conjunto de todos losseres humanos. , 

Luego esta asociación tiene el carácter de toda 
asociación, es democrática ^) pues que se pro- 
pone la justicia en el fin, la igualdad en la con- 
currencia y la libertad encada agente. JE1 dere- 
cho natural se encarga de responder sobre la si- 
tuación de las naciones respecto á sus relaciones; 
no reconoce ninguna gerarquía en ellas ; la nación 
mas fuerte y mas. ay entajada, no goza de mas de- 
rechos que la mas débil y atrasada ; no hay un 
principio justo aplicable solo á las grandes poten- 
cias y otro para las pequeñas ; ante el derecho, . la 
justyciu de una no es mas fuerte que la de otra, 
por que lt$ argumentos de la razón no se «apre- 
san por la boca de los cañones. 

Asi consideramos á las naciones libres, inde- 
pendientes, formando por. sí mismas el conjunto 
humanitario que nadie sino Dios puede regir, 
y pcepuoceufís la estabilidad ¿el derecho intof- 
naeiopal. 


IV — Cual es la sanción especial del derecho internacional 
y la garantía de su cumplimiento. 

Ya vimos que el derecho natural tiene un» 
sanción necesaria en la vida eterna; ademas el 

(t) Derecho Natural, 15. 
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derecho internacional tiene una especial en el jui- 
cio severo de la historia, en los males que vienen 
necesariamente á los pueblos guerreros ¿ inmo- 
rales. Todo pueblo conquistador decae porque 
consume vanamente sus elementos y todo pueblo 
que decae pierde su autonomía; del mismo modo 
todo pueblo inmoral quebranta la condición de su 
existencia. Ved á Roma la señora del mundo re- 
ducida hoy á ser un pueblo que solo pesa en la 
consideración de los destinos humanos, por tener 
alli sn residencia el padre de la Iglesia; ved la 
Polonia esclavizada porque consumió su vigor en 
las lachas civiles y ved en fin á todos los pueblos 
guerreros é injustos senteuciadosá ser un dia el 
despojo de los otros pueblos cansados de sus in - 
justicias, conforme son hoy los opresores de otros 
pueblos. 

Por eso ha dicho un célebre publicista (1) que 
la nación fuerte que abusa de otra débil, estable- 
ce la jurisprudencia quemas tarde otra nación 
puede aplicarle ó que las naciones débiles reu- 
nidas ó protegidas por otras fuertes pueden ar- 
güirle. Ejemplos de esto os ofrece la historia de 
las alianzas y ediciones que dieron por tierra con 
el poder colosal de Napoleón I. Esto mismo .es Iq 
garantía del cumplimiento del derecho interna- 
cional. 

(1) Énun artículo de «la Revuo des deux Mondes.» 
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V No hay varias clases de derecho, es el mismo, pero 
emana inmediatamente de fuentes distintas y cuales son 
estas fuentes. 

Nosotros no haremos divisiones del derecho 
internacional, porque él es el mismo, pero expre- 
saremos las fuentes de donde emana. 

1°. Directamente de la razón y de la conciencia 
universal como promulgación de la justicia eter- 
na; al derecho reconocido asi, llaman algunos 
interno , confundiéndolo con el simple deber mo- 
ral. Pero la obligación se distingue del deber, en 
que éste puede ser facultativo. Asi para noso- 
tros no hay obligación imperfecta , toda obliga- 
ción es una regla inevitable de conducta y debe 
entenderse que lo que se llama obligación imper- 
fecta r no essinó el deber moral. A una nación se 
le puede exigir todas sus obligaciones, pero no 
todos sus deberes. 

2 o . De los tratados y convenciones, como fuen- 
tes de la obligación especial (1). Este derecho es 
especial para los contratantes (2), pero como de- 
mostración ó doctrina puede invocarse en casos 
iguales. A esto llaman algunos derecho positivo. 

(1) Derecho natural— 163, 164. 

(2) Idem— 165. 
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3 o . De los usos generales de las naciones, sien- 
do estos usos justos ; á lo cual llaman algunos 
derecho consuetudinario. 

4 o . Por último, de la autoridad de los autores, 
que como intérpretes del derecho hacen fuerza ' 
de ley en los puntos en que hay coincidencia y de 
argumentos en los que los mas sensatos están de 
acuerdo. 

¡N T o es oportuno apreciar aqui el mérito res- 
pectivo de estos autores, tarea que haremos en la 
historia del derecho de gentes que será el estudio 
que dara fin á este curso. 

Los que se citan con mas frecuencia son Grocio, 
Heneicio, Burlamaquí, Vattel, Puffendorf, Wet, 
Martens, Kluber, Pothier, Pardessus y en lo mo- 
derno Phillimore, Fcelix, Wheathon, etc. 
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LIBRO PRIMERO. 

ESTADO DE PAZ. 


PARTE PRIMERA 

/ 

PERSONALIDAD Dfi LAS NACIONES. 


Carácter del sujeto de las relaciones internacionales. 

T. Generalmente se toman como sinónimos las 
palabras ¿oderfíiíZ, nación, estado (í) , pero hay 
éntre ellas distinciones políticas qae debemos es- 
tablecer para caracterizar bien cuales son los suge- 
tós de las relaciones internacionales dequedebe- 
mos ocuparnos. ' 

En todo conjunto humano que, independiente- 

(1) Bello— Principios de DerecJio Internacional. P. 1». 
Cap. I o . número I o . — Yattel , Preliminares párrafo^®. 
Pinheiro Ferreira etc. 
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mente de otro, se encamina á los fines de la justi- 
cia y de la civilización, se notan dos faces de la 
actividad colectiva : las relaciones puramente lo- 
cales é internas que tienen por objeto el bien estar, 
la tranquilidad y demas tareas municipales , y las 
relaciones internas y esternas referentes al Gobierno 
Político.— Las primeras constituyen lo que propia- 
mente debe llamarse sociedad, porque son fines co- 
munes que pueden existir, aun sin otras necesida- 
des y derechos, como sucede en las colonias que 
por ser dependientes de una metrópoli, carecen de 
relaciones políticas. Las segundas forman lo que 
se llama Estado , porque completando á la sociedad 
en sus necesidades superiores y generales y dándo- 
les armónica dirección , constituyen un modo de ser 
propio. 

La palabra nación abarca en su sentido sintéti- 
co , esas dos. fases del conjunto , porque el Estado no 
puede concebirse con independencia de la sociedad 
sino^dc un modo abstracto, no siendo mas que Ja 
prolongación de sus necesidades y derechos , y la 
sociedad no puede concebirse sin el Estado sino de 
un modo embrionario y accidental , puesto que una 
sociedad no se concibe sin el crecimiento de sus ne- 
cesidades y derechos, que forma el Estado. 

La palabra sociedad , por referirse á relaciones 
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puramente internas, no designa ni- puede designar 
el sujeto de las relaciones internacionales. El Esta- 
do por si solo, tampoco hace esa designación, por- 
que no es esencial en él, la existencia ó conserva- 
donde las relaciones esternas, puesto que varios 
estados pueden reunirse ó confederarse (1) , hacien- 
do común la atención de esas relaciones , como su- 
cede en la Confederación Arjcntina y en los Estados 
Unidos del Norte , luego hay Estados que no pueden 
ser sugetos dei derecho internacional y esa palabra 
no designa fielmente la idea que tenemos de este 
sugeto. Menos aun la designa la palabra nación 
que abarca todo el conjunto de las relaciones mu- 
nicipales y políticas, internas y esternas , de las 
que, las primeras, nada tienen que ver con el de- 
recho internacional (2) . 

La idea que tenemos queespresaresla de un su- 
jeto del todo independiente y libre, en la facultad 
de cometer actos imputables respecto al ■ ejercicio 
de esas relaciones, y á nuestro juicio , la palabra 
potencia , introducida en el lenguaje moderno, ca^- 
racteriza bien el sugeto de las relaciones interna- 
cionales, porque demuestra el poder que tiene ürt 
conjunto de relacionarse con los otros, con una 

(1) Derecho natural, núm. 122. 

(2) Preliminares, núm. I o . 


Digitized by booQle 



- 24 — 

libertad que garante la. legitimidad y validez desús 
actos, , 

Análi^íádelatóead^l eugetodb laS relííciotfeg. * * 

2. Desde que en cada.Nacion existe una potenpia 
que se levanta bastante caracterizada para dirijif 
sus destinos , cada una es pna personalidad com- 
pleta, apesar de la multiplicidad de eleirtontos que 
la compone ; la palabra personalidad no espresa 
sino la existencia de un agente que obra por sí mis- 
mo y que, aunque se reconozca subordinado á un 
precepto superior, depende de su inteligencia des^. 
cubrirlo y de su voluntad darle cumplimiento. To- 
das las naciones dependente ese precepto superior 
que es la justicia, pero, por lo mismo, ninguna es 
juez para sentenciar contra otra sóbrelas infraccio- 
nes de ese precepto; si la infracción no perjudica 
los, derechos de otra, debe esperarse que Dios , de 
quien emana ese precepto , fulminará la sanción 
condigna; si perjudica los derechos dealguna, esta 
tendrá acción para reclamar el daño pero no para 
someter á la otra á un castigo ó para hacerla pa- 
sar por una humillación (1>; tal es el principio 
fundamental que se deriva de la situación de las 

(1) Grocio. Prefacio, párrafo 25. . : 
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náciioncs , corto personalidades y conw súbditos 
del precepto eterno de justicia. 

■ > ; Igualdad? de la» nacioiios. 

3. Dado que las naciones sean personalidades, 
solo queda que averiguar si son de’ la mlsnia nalu- 
rafeía y si se Háliáii en la misma situación , para 
poder avanzar nuestras deducciones. 

tos céñjutttd$ humanos 6 las asociaciones son de 
igual tettnrafeáa, -Cuando los fines qüe se proponen 
sorr iégales yíiio discrepan esencialmente en los, 
medios- (1) , porque esto Os lo qué determina su ac- 
tividad; ahora bien, fuera de las tribus Salvajes y 
de los piratas y ladrones, que no son uná potencia, 
como lo hemos visto , todas las naciones se propo- 
nen la justicia ea anfi^yla moderación posible en 
los medios , luego son asociaciones todas de igual 
naturaleza. También se hallan en la misma situa- 
cioft , tina necesita dé otra; aunque una na- 
ción abrazaáotddás ia& zonás déla tierra y cosecha- 
se áe todas las clases de sus frutos,. necesitaría 
ofrecerlos al consumo de las otras para obtener ver- 
daderas ventajas áe < se pdsieiwi priVWéjfáda ; adé- 
raa» la ; cfenda, ía industria y tos descubrimientos 

(1) Derecho Natural, uúm. 116. 
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no son pl monopolio de una sola nación y '.siempre 
en este sentido una necesitaría de otra. 

Luego las naciones, unas respecto de otras se ha- 
llan en la misma situación. — De aqui emana el 
principio de la igualdad de las naciones (1). Asi, 
por distintas que seaD las atribuciones que para el 
régimen interno asuma la potencia , fuera de ese 
régimen, todas tienen iguales atribuciones; el Em- 
perador de la Rusia tratará de igual á igual con el 
gefe demócrata de la mas débil República; aunque 
en los tiempos antiguos los reyes y emperadores se 
atribuían otro rango , Cromwel y después la Repú- 
blica Francesa, hicieron respetar la igualdad délas, 
potencias, destruyendo esa usurpación de las mo- 
narquías (2). 


Cual osel úrgano de las relaciones. 

4. Sin embargo necesario es saber como están 
determinadas ó distribuidas en una nación las atri- 
buciones políticas , porque importa á todas cono- 
cer con certeza cual es el órgano caracterizado que 
cada potencia tiene para tratar con las otras. Esto . 

(1) Vate 11— Preliminares. Párrafo 18. 

(2) Bello.— Principios de Derecho Internacional. Gap. , 
XV1I1. Párrafo 2. 
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depende de las Constituciones de cada nación, qué 
suelen variaré modificarse; generalmente, y sin 
que falten escepciones que no es del caso detallar , 
en el Gobierno absoluto es el dictador ó el autócra- 
ta quien por si mismo ó por agentes que él Sólo 
nombra , íiene el poder de tratar con las otras na- 
ciones; en el Gobierno constitucional el Poder Eje- 
cutivo, es el órgano y las Cámaras lejislativas el po- 
der que imprime la validez á los actos de e'se ór- 
gano. 

Es al derecho constitucional que corresponde ha- 
cer estadeterminacion; en el derecho internacional , 
basta que de hecho ó de derecho aparezca ese órga- 
no presentándose como tal , sin contradicción ca- 
racterizada, para que sancione los actos que pro- 
duzca y anude relaciones con él . 

Libertad de las naciones: 

5. La libertád es otro de los atributos de la per- 
sonalidad de las naciones; es en. virtud de esta li- 
bertad que produce actos imputables y que aparece 
por ellos obligada con las demas naciones. El daño 
qu» una nación causeó otra, se supone pues, cau- 
sado deliberadamente y con intención de dañar, ó 
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al menos por culpa ó negligencia (1) ; ese daño es en 
el primer caso una ofensa de quepuede pedirse sa- 
tisfacción , ó un desprecio vituperable , en el segun- 
do caso, de los deberes internacionales, que : si no 
se . mira como una ofensa, se considera sin embargo 
una desatención suficiente para pedirla cerrespon- 
diente reparación. 

Si á una nación le falta accidentalmente su li- 
bertad, como por ejemplo, durante la invasión de 
un enemigo ó la sublevación délos ciudadanos, no 
seria responsable de actos que ni produce, ni con- 
siente, ni está en su mano reprimir; ademas deser, 
inicuo oprimir al oprimido, faltaría la base de toda 
reclamación internacional , que es la inmutabilidad 
de la acción. 

Debesérde gran ínteres para todas las naciones 
que ninguna sufra, ni aun accidentalmente coacción 
en su libertad, porque solamente asi existe la po- 
sitiva garantía de la reparación reciproca de los da- 
ños que unas causen á otras, 

Es libre pues, toda nación que se présenla como 
una potencia en sus relaciones esternas, aunque en 
las internas reconoíca ciertos gravámenes ó cierta 
influencia estraña, como sucede en losEstadosque 

(1) Grocio— De jure Bello ef pacis Iib. 2°. capitulo 17 
párrafo 8. 
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pagan tributo á otros, ó que reconocen una alianza 
desigual y gravosa, ó que han formado una con- 
federación sin renunciar a esas relaciones esternas , 
porque estas obligaciones no impiden que tengan 
actos imputables; pero no es libre una nación que 
en esas alianzas ó pactos haya enajenado ep todo ó 
en parte la facultad de dirijir sus relaciones este- 
rtores; las reclamaciones que motivaren tos actos 
de tal nación, tendrían que dirijirse contra el Esta- 
do que absorbe ó asume el ejercicio de la espresada 
facultad , como el daño que causa un menor de edad 
se reelama & sus padres ó tutores. 

Independencia de las naciones y su reconocimiento. 

6. Siendo las naciones, como lo hemos demos- 
trado, iguales ante el derecho y libres en si mis- 
mas, es claro que son y que deben continuar siendo 
independientes unas de otras , porque ninguna tie- 
ne razón justa para subordinar á otra á su destino, 
por mas ventajoso que esto le sea, y porqúe la li- 
bertad de una personalidad consiste precisamente 
en encaminarse á sus fines por tos medios que mas 
propios y conducentes le parezca. 

, Si la igualdad de las naciones no es sino la condi-: 
clon dé la justicia, si la libertad de las mismas no 
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es sino la condición de su naturaleza, la indepen- 
dencia no es sino la conciencia de esas dos condi- 

• 11 A • 

ciones que llega á formarse un conjunto , su conse- 
cuente proclamación y la fuerza necesaria para con- 
sumarla. Asi es que nadie es juez de la independen- 
cia de una nación, sino ella misma; proclamada y 
sostenida es un hecho que se reputa justo y que se 
reconoce como' tal , porque importa asumir el ejer- 
cicio de la igualdad y de la libertad, y para las demas 
naciones la aparición de un nuevo ájente responsa- 
ble ya desús actos. , 

Es por esta razón que la independencia que se 
proclama, debe ser notificada á las demas nacio- 
nes , y es por esto también que estas deben recono- 
cer esa independencia, puesto que es un hecho que 
no les perjudica, que se consuma con arreglo al 
derecho natural; su desconocimiento seria negar 
la existencia de un sugeto de las relaciones inter- 
naclonaler, negación no solamente absurda, sino 
contraria á los intereses de la nación que la hiciese. 

El 4 de Julio de 1776, las antiguas coloniasin- 
glesas de la América del Norte se declararon inde- 
pendientes, formando la actual Union Americana. 
La Córte de Francia no solamente reconoció esa 
independencia en 1778 , sino que también firmó con 
la nueva nación dos tratados, uno de amistad y 
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comercio y otro de alianza defensiva eventual. Ha- 
biendo reclamado la Inglaterra contra ese recono- 
cimiento/la Francia respondió con el ejemplo de 
la reina Isabel, que reconoció la independencia de 
los FaisesrBajos sublevados contra la España en el 
siglo £ yi, : y, concluyó espresando que la Francia ni 
dependía de la Inglaterra para no ver sino súbditos 
de ella en las colonias, ni había contraido ningún 
compromiso para mantenerle la integridad de sus 
dominios y que, solo en alguno de esos casos es 
que podría considerársele obligada á no reconocer 
un hecho necesario y facultativo dé esas colo- 
nias (1)- - ¡ 

Sabida es la contestación que el Ministro inglés 
M. Canníng dió al Ministro español cuando este re- 
clamó también del reconocimiento de las Provin- 
cias Unidas del Rio de la Plata y demas Estados 
americanos;— esto es, que siendo un hecho. esa 
independencia , la España no podia ser ya respon- 
sable de lps actos del nuevo agente; que por lo 
tanto solo quebaba la disyuntiva, sin ese reconoci- 
miento, de tratarlos, como un conjunto de piratas ó 
como una nación irresponsable; lo primero era tíña 
iniquidad porque ese conjunto era una asociación 

(1) Wlieaton — Historia de los progresos del Derecho 
de Gentes. 3 o » Periodo. Párrafo 12. 
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civilizada; lo segundo un absurdo, porque no pue- 
de haber agente líbre que sea irresponsable de sus 
actos (1). 

Es pues, una doctrina confirmada por los pre- 
cedentes históricos la que hemos espuesto sobre te 
necesidad del reconocimiento de la independencia 
de las naciones , siempre que ella sea un hecho. 

Asi ; sí una provincia se separa de la Nación, en- 
tre esta y aquella solamente cabe la discusión del 
derecho que tengan , la una para consumar la des- 
membración y la otra para resistirla (2) , pero las - 
demas naciones sutemente deben averiguar si la 
desmembración es un hecho consumado, y si en la 
antigua provincia existe el órgano caracterizado 
paró, ella misma de las relaciones internacionales. 

Del mismo modo sucede en las colonias; desde 
qüe estas asociaciones llegan á tener la conciencia 
de que necesitan una vida propia qne reasuma él 
ejercicio de 1a libertad y de 1a independencia, tie- 
nen derecho á proclamarla, á realizarla y á que tes 
denras naciones la reconozcan. 

. (t) Bello — Principios de Derecho de gentes cap. i®., 
número 6°. 

(2) Belfo — Cap. 4.®, párrafo 2.» 
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; 1 : Derechos que se derivan de la Independencia. x 

' ' ! ‘ 

7. Uno de los principios mas fundamentales que 
se derivan de la independencia , es el que reconoce 
á cada nación 1% facultad de constituirse conforme 
¿sus deseos y creencias, la de cambiar esa consti- 
tución que se baya dado, mudar la forma de su go- 
bierno y decretarse, en una palabra, todas las leyes 
orgánicas y ordinarias que mas conformes consi 
dere con sus intereses; llevarlas á ejecución por 
los medios que arbitre y darles la aplicación judi- 
cial, interpretándolas sobre los casos ocurrentes 
del modo mas práctico y justiciero que considere, 
sin que para todo esto tenga que consultar el ínte- 
res de las demas naciones , esplorar su voluntad ó 
atender sus reclamos y por lo tanto , sin que estas 
tengan derecho á intervenir en esas funciones gu- 
bernativas. 

Principio de la no-intervendon. 

8. Este derecho, que podemos llamar de no-in- 
tei'vencion , es consecuencia tan lójica de la inde- 
pendencia de las naciones , que todas las reconocen 
en principio , y la Inglaterra en el convenio que 
celebró con la República del Paraguay en 1863 para 
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arreglar algunas diferencias suscitadas con motivo 
de la prisión de im súbdito británico , declaró es- 
pesamente que no había sido su ánimo intervenir 
cp los pegocioa internos de esa República ¡ 

Sin embargo las naciones han intervenido fre- 
cuentemente ea los. negocios unas di otras ; ia Re* 
pública francesa tuvo .que luchar contra un sistema 
de coalicionos formadas por las grandes monarJ 
quiafe europeas ;' en 1820 se encuentra te ‘interven- 
don del Austria* Prusia y Rusia enla revolución de 
Nápoles; en 1822 la de la Francia en la revolución 
de Bspartoj en 18261a de Inglaterra en Pdrtugál, 
pelro' el ejemplo déla más inicua intervención es 
sWl dúdala déla'Rdsia, Prüsia y Austria en lbSne- 
gocibs de la Polonia y ocasionando la partición de sü 
territorio éii 1772'; Whealon la clasifica cómó la 
violación utas flagrante de toda justicia natural y 
d)el derecho internacional que Haya tenido jugar 
desde que la Europa ha salido de la barbarie (1 j. 

Estos hechos , lejos de establecer un uso justo , 
se citan como ejemplos de las infracciones del de- 
recho y como prueba de que el progreso de los 
príncipiosno está siempre en' armonía cón el de 
losheehos. : • '• ! ; 

(lj B^storia de los wrogifes.oS:4el Derechedegeptes 
3**. perióao 1 párrafo i’ d . 
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- Asi es que P. P. Fódéro refiriéndose á las recien- 
tes intervenciones de Méjico y Grecia dice : « que si 
eí principio de no-intervencion es hoy proclama- 
do en indos los protocolos, no se ha realiradó en el 
dominio do los hechos (1). » 

• ha regla general es pues , la de no intervención', 
la duda está en si esta regla admite la escepcióir 
qne alguno» suponen en el caso de propia seguri- 
dad y propia defensa. , 1 

La alianza, llamada santa, entre la Rusia, el 
Austria y Prusia , & la cual posteriormente adhirió 
la Francia , entre algunos de sos puntos convencio- 
nales de misteriosa apreciación , pretendió fijar el 
dereohóde intervención para casos de seguridad 
reciproca; — La Gran Bretafla, invitada á concurrir 
á ese establecimiento, espuBo en Su manifiesto ál 
cuerpo diplomático de las naciones : «Quenin- 
« gan Gobierno estaba mas dispuesto que el Brita- 
« nicó á sostener el derecho de cualquier Estado , » 
« & intervenir, cuando su seguridad inmediata ' ó 
« sus intereses esenddles se hallasen Sériarhente 
<í comprometidos por los actos domésticos dé otro 
« listada, pera que id uso de estg derechq solo pgdña 
« sostenerse por la mas absoluta necesidad , etc. » 

Hé aquí pues; el asomo de una- escepcion al 

(1) Anotaciones á Vattel, Edición de,1863 pájina33. 
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principio general que hemos sentado ; según el Go- 
bierno Británico, la seguridad inmediata, los ¿«te*: 
reses esenciales, la mas absoluta necesidad justifi- 
can á veces la intervención, y la independencia de 
un estado, que bien puede ser al mismo tiempo la 
mas absoluta necesidad & su juicio, tendrá qtie 
sacrificarse á la necesidad del mas fuerte. 

. Antes de emitir nuestra opinión, transcribiremos, 
la de algunos autores. 

De-Cussy dice: «Ningún estado tiene el dere- 
« cho de intervenir en los negocios interiores de 
« un país independiente ; fuera del caso de que su, 
« propia seguridad pudiese encontrarse comprome- 
tí tida á causa de su posición limítrofe; el deber 
« de su propia conservación le traza la linea de, 
« conducta que debe seguir en semejante circuns-, 
« tanda (1)». 

He aquí la escepcion restrinjida á la vecindad de 
las daciones y al sentimiento de la propia conser- 
vación. . 

M. Guizot dice : (2) « Ningún Estado tiene el de- 
« recho de intervenir en la situación y el Gobierno 

(1) Dictionnaire da Dip. et da Cónsul, veri». Const. de 
l’Etat. 

(2) Memorias para servir á la historia de mi tiempo to- 
mo IV, pájina 4, 5. 
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« interior de otro , m tanto que eliñtérés de supro- 
* péa seguridad no le haga esta intervención in- 
« dispensable. » 

Parece que la escepcion propuesta por la Ingla- 
terra tiene el apoyo de algunos escritores ; sin em- 
bargo, poco esfuerzo sé necesita para demostrarla 
vaguedad de eso principio y para reconocerlo como 
el' peligro de que la intervención sea en manos de 
las potencias fuertes, un medio de que pueden 
usar O no usar á su arbitrio y un pretesto de gran- 
des injusticias. Si se admite que la intervención es 
justa en caso de seguridad , nadie puede ser juez de 
este motivo sino la misma nación que cree compro- 
metida su seguridad y la no-intervencion no viene 
á 'ser sino una concesión del fuerte sobre el débil, 
tina nación que se gobierna bien y con justicia entre 
los limites de su -territorio, nada puede temer de 
lo que suceda en el territorio ajeno y si, casual- 
mente, sucediese algo que creyese afectar su se- 
guridad, sucedería en virtud del derecho que la 
otra nación tiene para atender, dentro dé ella, á sus 
intereses como crea mas conveniente y el que usa 
de un derecho- propio ni dada ni injuria á otro. 
Conceder en este caso una escepcion al principio de 
no-intervencion es conceder él ataque de un dere- 
cho y justificar la ofensa real y positiva énprecau- 
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don de una ofensa que aun no existo , quoaunque 
se piense y se trame en el interior de una naciop, 
puede no tener efecto, como sucede en los puosa» 
mientes del hombre; asi como la justicia no inter- 
viene en las intenciones (1) , las naciones po deben 
intervenir ni ,aun en los proyectos de otra quo.sii« 
ponga hostiles; la segundad se salva con otras raer 
didas preeaucionales, en. láscales puede usar de. 
su derecho, sin, menoscabar «1 derecho agenp. Si 
alguna escépcion, existe contra el principio de la 
Whiní wvtncioft, por cierto no reposará; en el ton* 
cépío vago ó indeterminado déla seguridad j propia 
conservación! , ,* 

Wheaton (2) opina que es imposible . formulan 
sobre esta cuestión una regla absoluta y que toda 
regla que no tenga este carácter, estará: sujeta . al 
abuso que' harán de ella lata pasiones humanas enla 
aplicación práctica; pero reehaaa el ejercicio déla 
intervención para garantirse contra las consecuen- 
cias dp las , revoluciones en la forma del gobierno ú, 
otros cambios inte mu» comounataqüeálainde» 
pendencia do las naciones (3). - 

' (1)' Gí'ocio — Jure Bello ét pacis — Iíbro‘28 párrafo 14 
Inciso: b: ‘ 

■,(£), .EternoMos,* t. i párrafOSt, 

. (3J ijifLda lea Pf, derecho, de Gente?, traducción, 
dé Calvo— Rosumén ¿enera! , pagina 390. 
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Siii éfnbargb liria réglá' ¿S : necesaria; élrcunstan- 
cias tan difíciles y trascéctentales tío pueden que- 
dar á merced de las apreciaciones arbitrarias de 
cadafetacío , y^el derecho de gentes' tendría que 
confesar su ineficacia sinó fuesécápai de establecer 
ía regla' ele 'conducta justa en casos que pueden 
traer conflicto^ , frecuentemente péiigrbsqs. 1,1 

Desesperados de hallar la solución en los escrítc- 
res dé la escueta que podemos llamar pofíticá y 
ála cual pertenecen también Kluber (1) y Már- 
tens (^V, tratemos de buscarla en loá tie la escuela 
que pbdefaoS 1 llamar fifosóficá , ! 'por qtié‘ sé* remonta 
álaldéaabsóititá de'jüsticia. ' 

Según Sir J. lUackin tosch (3) , J'á 3 Intervención no 
es jiiStá, Sirio cuando tirik nación en triasala solicita 
éóhtra uri agresor , fuera de este caso, ía interven- 
ción pódrá réVéstir apárien tías más ó rilónos leji- 
ti trias , perb siéíripre la condenan los principios co- 
trio rin ataque ála personalidad 6 independencia de 
ia nación á la cuál sé lleva. Ni aun con el fin de ha- 
cer feliz al pueblo desgraciado es justó ése ataque, 

, (1) iDrqk de gong moderno, de l’Eur. P. 237 nota E. 

(2) Prcpis du dro.it des gens mord. de 1‘ Eur. T. 1 P. 78. 

(3) Véase el discurso sobre el estudio del derecho na- 

tural y de gentes, pronunciada en 1798 én la sada de 
Lincoln’Inn. r 
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las naciones que quieren llevar á otras la$ yen, tajas 
y adelantos de que gozan, por la fuerza de las ar- 
mas , se asemejan á esos devotos que quieren salvar 
á los herejes por medio del hierro y del fuego. 

Pinheiro — Ferreira(l), después de un análisis 
detallado, en que lucha entre la justicia y la posi- 
bilidad de una intervención justa, concluye, por 
no hallarla, puesto que el medio que deduce de sús 
premisas filosóficas es la mediación, como cinis- 
mo lo confiesa- 

A nuestro juicio son estos escritores losque mas 
se acercan á la solución sino ja dan. La media- 
ción, de la cual hallaremos en- otra parte, e? 
la única tarca no solo oficiosa, sinó precaucio- 
nal , que las naciones pueden adoptar sin menos- 
cabo de la independencia; la intervención que una 
nación en masa pide contra un agresor injusto , no 
menoscaba su independencia, ni aun la del agre~ 
sor, es el auxilio natural que el fuerte presta al dút 
bilporla obligación de justicia y aun por conve- 
niencia propia (2). r 

Podemos establecer pues , que la regla de no in- 
tervención es absoluta, por que ni la mediación la 
contraria, ni la intervención solicitada por la misma 

(1) Nota sobre el párrafo 56 de Vattel. _ ; " ' 

(2) Derecho natural, párrafo 114. 
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nación es la íjue atenta contra su independen- 
cia, en favor de la cual , es establecida esta regla , 
—y que no debe admitirse el pretésto de Ta propia 
Seguridad para burlar ese principio, por que la 
jírópia seguridad no depénde de asumir tíña acti- 
tud hóstU, sino en tomarlas medidas prccáuciona- 
. Ies que pueden ser ó no ser necesarias. 

La intervención no r solo puede efectuarse por la 
fuerza; habrá intervención siempre que una nación 
se inmiscua en los negocios de otra , exijiendo una 
ley 4 su gusto, un juicio favorable á sus súbditos, 
ó estableciendo comisarios estrangeros que, con 
menoscabo de la jurisdicción del pais, conozcaneri 
causas de esa jurisdicción , por si solos O con jue- 
ces nacionales, ó bien facultando á sus cónsules 
para dirimir causas de comercio en la nafeion don- 
de están residiendo, por que todos estos actos ju- 
risdiccionales i son de gobierno, interno ; y nadie 
ptídde mezclarse en ellos *6 asumirlos sin atacarla 
indépendenéia, aunque sea de un modo p&ciíleo, 
aunque sea con consentimiento de un Góbíerüoque 
crea de sus atribuciones, contra la voluntad dé la 
nactón , enajenar asi una parte de su independen- 
cia, que es inalienable por todo derecho, 

■ i, ¡Estos principios de Whinterveneion e n ías guer- 
ras ó en las medidas internas de un Estado, están 
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consagrados par el derecho moderno qenvencional,. 

Ep. el tratado de, París ,de 1 §56., artjpulQ 9 se esta,- 
blecig que las potencias europeas np tendrían de- 
recho .iLraezcJqr^cplecti^ <}. separadamente en 
las relaciones 4¿J[ SfiU^pon su?, , «f¡ 

Qdministraqiai} interior de su iv\perio; O)/*.. 

' ' 1 • ' ídentidafd Se life naciones/ • ... i 

1 * ’ • i i • .* i»;‘ i ; i ■ . ■ i i i i\ ,y: *t ■ - t : -, A . >t:! 

9- TaAtp mas iniiwtifiqada aparece ladnletivenT 
cien deque ngs hemos ocupado en. ,pl párrafo anr 
tenor, desde que lag alteraciones tic fmrn que 
tienen lugar pn una nación, iw la desobligan re$r 
pepto ,a !as .demás. naciones , por que su. persona) ir 
dad subsiste la, misma» a pasan de esas alteracio- 
nes (2),;.^: naqlpn no depende dej Gobíerno cnsíf 
persppalidad ni en sus dprechos, y;obljgapionoa, 
asi pomo tampppo el Gobierno depende de.lo forma 
cou que se ejerce ; sea cual sea la mqdüipapjon qe^ 
aquella, reciba: ó el cambio que este sqf&,; siempre 
es iuepneebtble= la nwioN, sin algún, (Gobierno^, y 4 
ppbieijtoemda naoion, de aquí porr^ueiesasmih 
diflpacienefi ¡y enrabies en nadaal teran ja identidad . 

,(1) ApémHfclea SVhaVdtí -Cirios Calvo. ‘ 1 

(i) Wfcéa#on*«— Elem. 'mtem¡ . liwoi pigíntiY'calpi- 

*Bto$»!3p#W&ÍÍVi • -¿i.ilr/ur --¡.¡ n < t. -b\ 
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de Jamados í y per corisígiiiente pdrtiiáttéCefl ériklla: 
sus fléiréciiesy óbligadefaes'. ' 8i ta‘ iradón enrama; 
peráóriá 1 nídiai 1 'y eHíobietóe ' érté ] fttéüñM '■ de ésa 
persona, Jos cambios dedttdíffíldalidrideS'rijttl d 1 
ejercido 'dé esé poder;, ami qiie tto 'áé 1 vPHiitjübn 
éotf íá'iri'gülaridád de* la ley í: "oi^á'frtcáv' ! loé 1 batottiori 
dé ! e&tamisni’a ley etc. íití atacad Mderitida&'de risa 
¿érsetój ’éscásáfyé de Cdmpílr ütiá oblígaéirití coti £ 
Mida jior'ü'á'dé'ttéfní/cádiiéb'; áürtiqft'e 1 fe’é , sip&sié lí 
¿é üsürpaddr;' séHa ufó éfujió tfcrgoníb Jó éégüti }'a¡ 
éátiíléáiciori del duqtfé* dé Brtlglle' ért ! 1 ftf óád&rít d# 
diputados en'Fratida'ridn’ irtótivri de ¿cclámacidnéé' 
fiéchas pdr i ’actbs'(¥é la í a^léHor“'ádrtiiá , fstí'á¿ióli (2).' 
Si las alteraciones no son dls fórmd shib dé esen- 


cia, el casó rio es tari 1 sencillo. En 1 primer irigar 
esas álterácíones puéderi venir por la déMetribia- - 
ción 6 división deiÉsiácíri en dos ó mas Éátadris', ‘V 
conviene sabér^lla identidad déla anticúa riacion 
¿tíbsiste ó SÍ há désapareeídó— Wheaton' [i j ‘de li- 
mita ádcCir qüe lós derechos y otíii graciori.es efe es- 
ta'ád iép’artén eritré aquéllós ó responden dé 1 'ellas 
ms'¿ñcluhi¡ ‘áégün lo's 1 casos y los convenios! ' Pero 
rióéijítóS fcreémbs q’rie es menester distinguir en íó 


inno- 


.0 i:í a-j' 


*•» .céBttnteilístPto’éffti&ii ' h i 
(t) Elementos, página I a ,' capitulo 2, p. 16, 17, etc. 
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posible y fijar la personalidad de un modo claro, 
por que precisamente el derecho de gentes se: pro» 
pone dar reglas para los casps en que no hay ó no 
ha podido h&her. tratados. 

hay una base segura para poder resolver la cues-; 
tion, si nos fljamos algo en el principio esencial y 
generador de toda asociación. — En el Estado hay 
siempre, una vnidad que es lo que caracteriza la 
persona moral de la nación, y esa unidad esta en las 
facujtadts directivas de la superioridad, y. en, la 
permanencia del conjunto sobre el cual se ejercen ; 
abora bien , siempre que esa unidad subsite , sub- 
siste la personalidad., hay identidad. Aclararemos 
esta regla ppr medio de ejemplos. 

Una nación que coloniza, forma una nueva aso- 
ciación que reglamenta á su gusto y la gobierna co- 
mo quiere; esa colonia es parte del Estado,, como 
un hijo es parte de la familia del pudre que le dió 
ser (I) ; la emancipación de esa colonia no altera la 
unidad del Estado en la metrópoli que continua co- 
mo existia aun antes de la colonización , como empa- 
dre existia del mismo modo antes de haber enjen- 
drado al hijo que existe despees de emanciparse 
este, luego la metrópoli subsiste idéntica y no puede 
exijir de la ndeva nación que comparta con ella Jas 

(1) Grocio, lib. 2, cap. 9, párrafo X. 
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obligaciones contraidas durante su dominio colo- 
nial, aun cuando esas Obligaciones se hubiesen 
contraido con motivo de ella, así cómb esta no 
tiene, derecho á exíjir á la metrópoli la partición de 
las ventajas adquiridas durante el coloniaje ,’ aun 
que tales ventajas las haya adquirido con motivo de 
«secoloniajev 

-Guando es una provincia la que sédesmembra, 
tampoco lá unidad del Estado se rompe ; no Sucede 
sino que la estension material se Umita , y la identi- 
dad de persona subsiste en el Estado que conserva 
las demás provincias; y las obligaciones personales 
Ó generales subsisten en él, sin que tenga derecho 
á exijir participación ¿n ellas al nuevo Estado. • 

, A fortiori si la nación es confederada, porque la 
única uhidad qué existe se refiere y limita al casu$ 
foederis , es puramente convencional ; el retiro de 
nnoúetos Estados confederados , en nada altera’ la 
personalidad de la Confederación. . . 

Lo 'mismo es si la desmembración sucede; por 
conquista 0 anexión ; si la conquista es tal que nq 
rompe lá unidad , si la anexión es parcial, la per- 
¿dnalidad y obligaciones consiguientes subsisten en 
¿1 Estado que ha sufrido esas modificaciones. 

En todos estos casos hablamos de los derechos y 
obligációúes relativas á la personalidad, que son 
aquellos que no se localizan, que no tienen carácter 
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r^al, ó *w w , vinculan especialraeote aun territorio 
cqiho lo , veremos mas adelante. 

Paro cuando eJi Estado $e * divide en dos partes 
iguales & en pinchas partes desfigurándose compte- 
¡ taipentn.yidipolviondose, si podemos; de$tr;ari la 
asoc^PipPi asigna» entonces ia unidad se rompe 
del todo, y tanta razón habría para que una parte 
carg^con el gravamen de Ja& ; obligaciones como 
la otra, ¡ la personalidad ha desaparecido (1), y si 

* (l) 5 Ihrapoyó de ñuestraopinión, Citaremos testiialmen- 
te alguna? autorídfcdés respetables:-*- 1 < Si una nación ; áU 
« ce Phiilimpre, fuese dividida en varias sociedades la* 
« obligaciones que pesaban sobre ei conjunto an^es de 1$. 
^ división, vienen i gravitar proporcionalmenle sobre las 
« diferefctefc pastes y á no ser qüe dichas obligaciones hu^ 
« biesen sido materia «de un convenio especial».— Gom- 
mentaties upon international la^e Parte Cap; 7 párrafo 
87. —It íft tiii Estado, ¿ice el Canciller Kent, fuere divi- 
«'ditlo, co n'rerabi&n'á su t&tritotio, sus de'réchbs y sus 
* : obligaciones nosufren modifloacion y si Ha Subiesen 
« sido prorrateados por convenio especial , los derecho^ 
« deben disfrutarse y las obligaciones cumplirse , por, to- 
dasjlab partes en eomuii ». — <t Élljúeá Story pronunciando 
gft juicio en la Corté Suprema; do los Estádos Üúídós di-' 

, « ^o ; p Se ha pentade como principio del derecho eonmn 
« que la división de un imperio no produce., detrimento 
« éñ los Üéréchos de pro^iCdad anteriormente adquiridos ; 
« y este .principio concuerda igualmente coh ? el feéntido' 
« común de la humanidad y las máximas de. Ib justicia 
« eterna ». Iguales principios se consignaron curios ¡jfq- 
tódólós ^iu' el arregló del moderno reyno de ¿éigica. 

:•'»] . ■ ) ¿ A v/H a - .r ; i ’ - i ui Vil [hi* a. 


Digitized by v^»ooQle 



eaas:’Ol)ügácio»eB son de tal carácter que fenecen 
coa la persona (1) (personalistas) ni una ni etrade 
las desmembraciones que forman cada una üh nue* 
vo Estadp pueden ser compelidas á cumplirlas ; si 
■las obligaciones son de carácter real, vinculadas al 
territorio, serán , del carácter de aquellas quepasali 
contra. terceros que la cosa obligada tienen, y los 
nuevos Estados , no ppr ratón do personalidad ¡ sino 
de .poseedores de una oosa, obligada, responderán 
.Oada w^ de las obligaciones que. la posesión res* 
pectiva lps , haya - vi aculad o . (2) ; — poro de estas 
Aligaciones reales, ; responden aun las Colonias, las 
provincias, y los Estados que. -estuvieron, en confe- 
deración , si tales obligaciones están vinculadas en 
sus territorios (3),.bas, deudas aacidnales , en el ¿asó 
de una. desmembración general aun que no fuesen 
hipotecarias , pasarías» á los ¡nuevos fistadosíorijiuai- 
dos por esa desmembración general, y cada uno res»; 
pop decía de ellas por su parte , porque las deudas 
internacionales, tienen todas reladofaee d las cosas>, 
cftláeter de rsatídad (4), apésdr deno vinoulafSeen 
una. cosa determinada, ^^ero. por eíta misma- 

(fJ’ Wthier, parte 3 a , ¿jiáp. I o , párrafo 2. • 

(2) Coaf, ! «óbre el Déreciiónatui^l, núlüi *Í6fií. 1 “ 

(3) . Bella, payte i*,Cap. 9; párrafo >;i; !•' 

(4) Conf. sobre, el Derecho natural núpij. iaiirp.PotWftr, 
parte 3, Cap. 7 o , párrafo 1°. 
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razón no pasarían á Iqs Estados formados por una 
desmembración parcial , que no alteró la unidad 
nacional , porque en este caso no basta el carácter 
in rem vel ad rem, de la obligación para pasarelas 
nuevas entidades , sino también la ubicación de ese 
Derecho real en. el territorio qtie estos nuevos Es- 
tados ocupan, y en los cuales forman personalida- 
des que no han estinguido la personalidad del anti- 
guo Estado que conserva ais obligaciones. Tene- 
mos pues: 1° Si la desmembración es tal que no 
destruye la unidad del Estado, este permanece con 
todas sus obligaciones personales y reales que na 
queden fuera de su territorio por la expresada des- 
membración. 2 o La provincia desmembrada ó co- 
lonia emancipada, solo carga con las obligaciones 
reales que se vinculan en su territorio. 3* Guando 
la desmembración disuelve el Estado y rompe Sd 
unidad , fenecen las obligaciones propias de la per- 
sonalidad caduca, ( personal isimas) pero cada uno 
de los nuevos Estados carga con las obligaciones 
especialmente vinculadas á sus respectivos territo- 
rios , y se tienen que dividir igualmente ó á pror- 
rata las obligaciones generales ad rem , como las 
' deudas nacionales de la antigua asociación. 

En el caso de absorción ó anexión total de un Es- 
tado, aquel que lo anexa ó absorbe, cárga con 
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todas sos obligaciones , cómo gdzafleáhs derechos, 
porqué ese acto importa una adopción de los com- 
promisos déla personalidad t]ue sé refunde erí es- 
te. Poi'estoidiéUPhillimóre : «'Cuando sucede Tá 

* 

« anexion ó ia : sumisión voluntaria , el Estado se 
« hace eft vez de un cuerpo distinto $ sustantivo', 
« una parte de la otra sociedad (1) » . " " 

SapiieBtoy ; resuelto el casóde' la deshierilBración, 
supongamos-elcaso contrario de la unión Ó’conftí- 
sionide dos ó mas; nacionalidades en una Sola. -^La 
tetsma regla de la unidad nos Sirve también para 
resolver estaduda— ^SHaduriionse hace Causan do 
una ; verdadera* commistíon , estableciendo 1 un i ré§ i- 
men estrictamente unitflrio , la unidad de los anti- 
g»es Estados desaparece ante' la unidad del que 
suevamente fortoan ; has 'desaparecida dos ó trias 
personalidades para dor Itígar á uriá nueva, das 
obligaciones pmohalísirnasde- aquellas hall • cadu- 
cado, y; este solo responderá* de las ¡obligaciones 
in rem vel ad rem como que reprCseritá' la sucesión 
de Jas distintas personalidades. Pero si la unión se 
hace en una unidad conveppjqpal, como sucede en 
toda confederación de Estados, estos mantienen 
sus 1 derechos , y obligaciones*, pór qüe sti unidad 

(t) Comentaries upon international lave, Part i*, Cap. 6, 
párrafo 85. , f;;1 , v ¡ . ■ 


Digitized by booQle 



- 50 - 


esencial ooha desaparecido (1); el cumplimiento 
(Je esas obligaciones. gravita .siempre sobre , ellos 
por mas que sea del GaswtfwfcA'H qu« mutuamen- 
te se auxilien para efectuar , ese cumplimiento % tai 
qrregle es puramente privado , entre ellos y no 
puede perjudicar ¿ terceros: — ve» ínter atías » 
alter aliusnon nocfit. . - 

.Esta doctrina se confirma por el, siguiente pasage 
dp G rocío, (2) — T * Si sucede, que dos pueblos se 
* ¡unen en conjunto, ni el uno ni el otro penderán 
,« sus derechos, sino que seharan comunes* dd 
«mismo modo que el derecho de tos, Sabinos en 
« primer, lugar,, y después de les Albanenses, pasé 
« á los Romanos y que se hizo # de ellos una «oto 
« República, como dice Tito Libio (lib.l 0 ). Esmo- 
«. nester ju?gar lo mismo de los Reinos, encaro 
« de que se unan, e» una verdadera unión y no 
« solamente por algún tratado, de alianza. También 
« supede . aquello cuando el soberano de ambos 
« viene á ser un mismo principe » . 

:l 1 ' ul: Equilibrio político. 1 

1Q. .Si bien todas las naciones son iguales ah te el 
derecho como lo hemos demostrado, no todas son 

(1) Conferencias sobre el derecho natural, núm. 122. ! 

(2) Lib. 2 cap. 9 párrafo 9. 
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igualas, en fuerza, como no todos los hombres son 
igjualeson nervio; si esto ea un mal, es un mal que 
viene fatalmente: de la jjalntaleaa y quieno 1 puede 
remediarse. La concienoiadelafuérzaen Unaana-r 
cienes y Ja qréencia deique otDaa son. débiles, pro*- 
doce es verdad, el depeo del predominio y llevad 
injusticias para lasque se cuenta con toda impuni- 
dad. —Contra esta situación l)a sufjido el sistema 
político llamado del equilibrio, por el cual se pien- 
sa resolyer la cuestión ,tn una ecuación de fuer- 
zas llevada A Jo -posible entre -todos los Bstádosi — 
Asi PW Talleyrand el equilibrio era el mfvjio ha-i 
¡lado enlo,$ principios conservadores dd los> dore- 
efios de cada uno y del repaso de todos. ' ' 

Vattel (1) lo difine : «una disposición de las cosas 
vppr medio de la cual ninguna potencia se encaen- 
« tra en estado dq prpdqmiuao absolutamente, y de 
« dictar la leyA-las otras. » . i 

Para el Congreso, de YienaeL equilibrio en Buro-r 
pa estaba enostcnderel centroide!, Aestda alNortc 
de la Italia, en avanzar la Rusia al centro dé la Eu- 
ropa, ep estqndcr las fronteras de la Prusia hasta la 
Francia ; en crear al porte de este reino .reducido á 
sus antiguos límites, un nuevo Estado, en debilitar 
la Alemania y en dejarcomo estafián á lá España y 
aí'Porlugal. 

(1) Lib. 3 cap. 3 párrafo 47. ' , 
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Poca penetración se < necesita para conocer 16 
quimerico de semejante orden de Cosas , enquelos 
soberanos tratan de la personalidad dé los pueblos, 
como de cosas inertes quepueden Ser mutilados ó 
modiiicados sin tener en Cuenta su libertad ;hÓy 
por todas partes, como dice Cussytos 'necesi- 
dades y los deseos consl ihecionáfes de lóspucbtós ha'h 
colocado á los soberanos 1 en la necesidad de contar 
con la opinión pública irrespetarla (i). ' 

Querer curar el abusoide l&'fueífcaoon la Tuertó 
es lo mismoqúe curar un envenenamiento aumen- 
tando la désis del tósigo. Éste pretehdídd ivi- 
« tema del equilibrio político no es fundado en el 
« Derecho deGeotes, á no estár basado en cobven- 
« ciones piiblicas » (2). ■ 

En efecto no hayniflgnfl principio de justicia que 
nos 1 leve á sancionar la ; debilitación forzada dé una 
nación que por su patriotismo y buen gobierno’, ha 
podido ‘engrandecerse : — Ademas las naciones no 
son fuertes criando lo quieren, sino' cuando 10 pue- 
den , nfsu fuerza depende del mayor niiniéío dé 
habitantes. ~ Un pueblo moral; activo y que no sé 
halla convulsionado , será Siempre mas fuerte qué 

(1) Dictjonnaire despip). y. equil. , .7 

(2) Khiker — Derecho de Gentes moderno de Europa, 

Párrafo 42. r 
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un pueblo; íniHorat ¡O dividido por la anarquía; Ol 
equilibrio permanente no es sino éí empollo despó- 
tico que tienen casi todos toi gobiernos de toWwiár 
las poblaciones para lácense fuertes cuando no : lo 
son , consumiendo el tesoro en mantener ejérci- 
tos, y desmoralizando A los habitantes' para formar- 
los (1), • •' • • >’! ' ' O »-’' 1 ; • 

• A nuestro juicio el equilibro no puede ser sitie 
accidental; para el caso en que una potencia predo- 
minante quiera usar de su fuerza agreáiVamehtié 6 
interviniendo en los destinos de otra. — Entonces 
las ligas accidentales de los Estados amenazados , 
como lo dice Vattel (2), responde de la defensa 
justa y colectiva y producen el 'verdadero equilibrio 
político. Tal fuéel carácter dé la Ultima guerra 
con ia Rosiu,' qué terminó con ef tratado de Páris 
de 1856 (3ü , por cuyo articulo 3" la Rusia restituyó 
á la Turquía las provincias conquistadas. '" M " 

Ademas el progreso de las‘ naciones las 'llevará 
un dia á la unidad de formas constitucionales *; á la 
práctica de una forma de Gobierno qUe sátisfágá á 
todas y entonces , no existiendo antagonismo dé 

• ? . l;(r] '* ■ .í$ 

(l) Montesquie f u— Esprit des loix. Lib. 1?, Cap. 17. 

' : (t) Lib. 1 Cap. 3. Párrafo 48. ’ ' i v ! n 

(3J Traducción de C. Calvo— Apéndice á NVheatop,. His- 
toria de los Principios del Derecho de Gentes. , , , , 
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derecho». esenciales, etpredentiiio de, la fudnia no 
será temible» El derecho de tintarmicion;, dipe 
Whe&ton, .« par&i mantener el equilibrio de las po-* 
A‘teeci4s,^pJ<Mi 0e$!P3,4p{UM8esio^ de «noqnista d 
«otees ataque^ difiere esenowklflieo<edttdft iatei5*> 

* veptfip», paca garautteseiiceflteala*: consecuencias 

* de los cambios en el interior de otro país» ibipri-» 
« mesa es una seguridad de los débiles ceatra dos 

* .fuertes, i» segunda un ataque de ios fue» tes con»» 

stí!»losdébÍl«S>i:(i), ! ; - ;j ,v:!. • 

'*• : '• •' I» ' > =ni‘ : Í II * ' i . • :íl / ^|Vtí 

. : • * ' ? = * ; j • r ■ . ' • ' i f ■ ! > i y < >u i ^ ' l 

Rango de las naciones. 

*■*:, */ •'! > ;• 1 r -v f . MÍ >f . f) 

iii. Se lu^clm una, costumbre' panificar J^ uan 
ciono&segnn su fuerza é importancia ¡¡ep naciones 
de primero, segundo y tercer órdeo y debemos ad-< 
vertir por coocluaen de esta parte que,. «9t#.ri*si« 
ficacion enjiada^fecta la igualdad dalas paciones* 
y que si es admitida, es solamente para, indiewel 
grado dpsu podpr, . • : -.o-; nf, ! • «i >. . ; ¡i 

j, Pasman los. tiempos esquela, (uemaiConetHpiael 
derecho, -arinque desgraciadamente todavía consta 
tuye el-poder , porque aunque reconocidos los. prin- 
cipios de justicia, no siempre persuaden ep el hecho. 

~'(1¡) flist. dé los Pr. del Derecho de gentes,, .traducción 
de Calvo — Resúmen General p'ag. '390? 
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,ft í--* : Mi|i :*r ‘/í'-il í I i *íí'. , • i/í: -?;i M, luí jj 

1 '•' ¡: PÁRtB SEGUNDA. 1 ’ v?i ' ,¿:j; ' v 

. 4 »! ‘ ‘ i ' j ' • • • >:f* i'{ (;l¡: : oii^« 

" ' ‘DERECftÓS RÉAIÍES tiE L&S NÁCÍOfclíSv '*!■ 

IH i ;í ; r ¡ m! !rM-* .* *>• < Mí; ir» i?** . * <‘i *• .‘-‘-M 

v •» i il i > i t ■ . ; ¡ „ / lirw! ir' M i ; ■; ¡V-* *, *'i 

;;■» > •:'■ :K¿ ? !' .* * • * * » ■ ‘ *'r . u‘M: ;M v . V • 5 

1)1 ‘ Üárfotfcr dé los béredíos rcáiés; ■ " ; ' - ! 

■i;:. * -•> 'si::"-/ • *■ j ¡«V •'(- . •., - . ■ í ‘ . 1 * 

1¡. Asi como el objeto de} hembrajes llegar, $ms 
iKíeestoades y cgmpliíAd Agen la justicia, ft) objeto 
de las naciones no esotro que garantirá cada u»q $1 
Heno de esas necesidades y el^mplimiento (lefias 
recíprocas obligaciones, leyautondo todo. obstáculo 
qu,e impidael triunfo 4e los. asociado» sobre eses 
ipflonyWien^,lq^ue y Iq.pejfr 

Íeectoni—Haypoes, , una, maneada disttocjop pstc* 
d P.btoto - dpi hpnabrQ y el objetodola sociedad» 
aquel oaceeita de medto& : a$ejusi*98 ¡y . pwíiculmses 
q»e ; -osito: m. necesita , . a*i> oomo •, ,o*to,, waija * to 
concurrencia de -todos ; toe. asociados «oaso- atedio 
deUw*y*iSua(iflBflf i i!!!-; tí : .n :ü<-. .¡ 

No puede traerse el sistema de dejseehos reales de 
' la legislaowR, civil para.aplioarsefl laa ¡nacíanos , 
sto incurrir , en errores, de consideractoa; siendo el 
hombre un^ personalidad difqren^e á la persona- 
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lidad de las naciones, sus medios tienen que ser de 
carácter diferente , por que todo medio debe ser 
apropósito para la naturaleza del agente. 

Asi pues, todo el sistema de propiedad es una 
idea de justicia en cuanto se refiere al hombre y su 
reglamentación civil tiene en* vista solamente las 
necesidades del hombre , es este ser quien con su 
trabajo la adquiere y la fomenta y quien con sus 
productos se pone en actitud de venir á esa con- 
currencia social necesaria pára que la nación ten- 
ga los medios que le son indispensables para sus 
«nos. • - •' • ' ; ¡ ■ ■ 

Por la misma razon y solo de un modo violento O 
injusto pnede áplicarse á la nación el : mismo estatua 
tb'de la sociedad (1)i esta es una personalidad mo- 
ral que ni puéde ‘lejitimar la adquisición con el tra- 
bajo; hi* tendría objeto ota descender á él , por qué 
sil' Objeto es superior , está en garantir las adquisi- 
ciones particulares de los asociados , en facilitar- 
las ; én reglamentarlas para ponerlos á cubierto da 
la» usurpaciones y en defenderlos do Iob agresio- 
nes de los estrados ó de la influencia perjudicial de 
Me naciones 'esttrangeras. ■■ ■ ' ■* 1 ¡ 

. ' basinacionés propietarias, los Gobiernos queco* 
meioian eltos misinos , usurpan los medios 'délos 

(i j Grocio — libro 2, capitulo 3 o ., número I o . 
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súbditos y arrebatan sus. aspiraciones individuales , 
y si este error está condepadq ya por . la economía, 
política, no.. yernos motivo para que .también lct 
condenen pl derecho púbUcpyel derecho interna, 
Oconal, puesto quedas cienpias deben armonizar- 
se y prestarse recíprocos auxilios. . . . „ 

,pi derecb9;que las naciones ejercen, sqbre las co- 
sas, no.es pues el. derecho de propiedad,, ni i. nun.pl 
que ejercen sobre las cosas llamadas púWicos,. poje 
que es sabido que la esencia del derecho de pro- 
piedad está en la l¿6r<? disposición déla cosa (1) y 
un gobierno soto puede disponer de Jas cosap pú- 
blicas en casos escepcionales y con grandes restric- 
ciones 5 pero j¡ el derecho constitucional nes enseña 
que por medio de la espropiacion > puede disponer 
también, en iguales casos, de la propiedad de los 
particulares (2) previa su indeynnizacion ; entonces 
sojo por uña generalización impropia, es que se lla- 
ma propietario al Gobierno ó á la nación, puesto que 
ni uno ni otro pueden disponer de las cosas aunque 
sean de las destinadas al servicio público , y en el 
caso en que tal disposición es posible, esto es: de- 
necesidad publica, es posible también, por la 

(1) Derecho Natural 129®. ■ 1 : ' 

(2) Castro— Curso der Derecho Constitucional, párrafo 

IV , nfimOib 5 o : ' ' ’ 
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espfopiáclón; la dibposlcioP de la propiedad párli- 
cular, prévlá indémriizaclon— De uñas y otras cosas 
nó se dispone por la propiedad ', porque seria con- 
tradjctórioVéP él prítPeff case una propiedad Hmi- 
taáa al caso de urgente necesidad, y en él Segundo 
una propiedad contri Ta propiedad ; ' luego hay un 
derecho particular que compete 'á la Pación ¿obre 
las' cosáis y ijiié ’fle’ne un dátácter disfíritó á 6Í de los 
particulares. * *’ ' ‘ ' - ' ' 1 ' ' : ' 

■ V : -• 'i-:*; ; ' 4 * i ú» ' * f ;¡|. i 

Del ¡ , 

2. Lo qUc distlhgufe et deretíhó de la Pación sobré 
íojs casos deí derócho de propiedad, es qué aquel sé 
ejerce sobre la propiedad y sobre cualquier otro 
derecho ésetusivó de íós asociados, porque su ob- 
jeto es satisfacer necesidades dé todos ellos ; á esto 
es qué los juristas antiguos llaman domimüm emi- 
nens (l j , én el cuál se comprende la facultad dc lla- 
mará contribución las rentas de los asociados y la 
de imponer gravamen y pecliés k las cosas para con 
' su producto atender á las erogaciones Rcl servicio 
publicó, así como llaman imperio la 'facultad gu- 
bernafiva que consiste en legislar pf ra las garantías 
y beneficios de los ciudadanos* ep hacer cumplir 

. ■ , n ; • : ;i • • • 

(i) Heinnecio, cap. 8°., lib. 2, — Derecho natural y de 
gentes. 
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eíasdeyesiparahacerias efeotivas y -en aplicarlas á 
los casos «cjirren tes v lo qoe constituye la juritdi* 
don . •' > i • ■ ' ■ .-i 

Tal eá ‘él carácter general do los derechos reales 
de una nación y esto» precedentes no» servirán de 
basé para determinarlos en particular. - > ! 


Modos de adquirir el dominium eminens , la jurisdicion y el imperio. 

3. Estos; .derechos se ejercen en la nación por me- 
dio de las autoridades supremas que respeta, y se 
ejércén úii todatá é3tensién itót teritlorié que ocupa 
y hábitá, cohio éü las posécióhes lejatiaés’ V^ue tifetié 
dcu^ádtó 'f habitadas ; , |porqtíe es un derechó qué 
está éh todas y en cada 0na dé las partes, aun en 
áquellas que aun no tiene pobladas, porgue éstos 
desiertos/ resguardados entre ¿us limites, sitib res- 
ponden á una necesidad actual/ responden á una 
necesidad' futura, porque toda sociedad tiene' por 
ley natural crecer 'y aumentar sus necesidades (1), 
y áéria ábSurdó negarle ¡ el derecho de garantirse' 
rük&nábleménte contra la necesidad futtira. 

1 Así pues /seria absurdo exijir á una nácíon que 
ceda á otra él espacio dé su territorio qué material- 
mente no ocupa, así como seria también absordo, 

(1) Vattell, lib. I o , cap. 20,; párrafo 245. 
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conservan unaiostensionde terrencexa¡jera<iainente 
mayor del que puede hacer uso y del que -razonar 
blemente necesita para el presente y para un por- 
venir definido en la misma actividad actpal. 

Esto en cuanto á la conservación, djel. territorio en 
que se están ejerciendo los derechos reales , vea- 
mos ahora los principios que deben rejir la adqui- 
sición de nuevos territorios. 

' i 1 Detecubrimientó , octí^áciciii cólímizótelitir 

. V ! : ■ ■ - • ‘ i : . ■ ' * * •' “ *:■■■' ■ ' 

, i, Jíeptos, visto que lps derechos reales 4e las 
naciones, no se refieren sino á la facultad eminente 
de la direccipn gubernativa , por consiguiente esos 
derechos no existen ni pupden adquirirse, mien- 
tras que no aparezca, la necesidad de esa dirección 
gubernativa y tal npcesidad no existe mientras no, 
existan pueblos. — La opinión de Grocío (1). es con- 
secuente con este principio; para él no basta el 
descubrimiento de un territorio para que nazcan 
esos derechos, es menester que siga áese acto una 
ocupación material Vattel (2) , del mismo modo, 
sostiene qué al descubrimiento debe acompañarse 
una posesión real, y que el derecho de gentes no 

(1) Mare hberoCap. 2.° 

(2) Lib. i.® Cap. 18 párrafo 207*— 208. 
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.unapaeion; stop sobre, tos 
países inhabitados qm realmentey de heciipliQya, 
acupadp^ety elcualhaya fimfadp. un estaW&ámiWi- 
tQ,delcual^aga,unuso (í ptuak Bello (i). .que había, 
copiado to doctrina, de Yattel.en .una nota de la 
cdicion.d,e 1847, deC atacas , ¡ confiesa <í ue el desoír 
' brimiputo ppr.si. solo confiere algunos derechos 

re¡Edps, entres , pilo?» Ql esclusan de traben», los 
indígenas y formarse a$j fin titulo, entre primitivo! 
y.deriyado, en virtud del cual pueden las naciones 
hacerse reciprocas tranfereocias, citando varios 
ejemplos de esas cesiones, hechas por la fi rancia, 
la España y la Inglaterra. , 

: Pero esto no puede admitirse aunque ¡ se haya 
practicado , por que ello importaría reconocer en 
las naciones el derecho de propiedad que hemos 
probado ser esclusivo de los particulares ; porque, 
ni aun las parlic llares por el simple hallazgo ó des- 
cubrimiento adquieren la propiedad, siqo por el 
trabajo que legitima la posesión ; por que, última- 
mente no siendo las tribus salvages personalidades 
ante el derecho de gentes , no pueden contratar de 
un modo válido , no son parte , en la jurisprudencia 
internacional , como los menores é impedidos no 
son párte en la jurisprudencia civil, y esos tratados 

(i) Parte i.» Cap. 2.° párrafo 5.° 
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son nulos , porque tienen lagar entre una corpora- 
clon civilizada y úna tribu salvaje (1). 

Phillemoreopina, y crée su opinión confirmada 
eOn las prácticas de las naciones, que el descubri- 
miento por si solo no dá sino un titulo intoado á la 
posesión del territoriodescnbierto; pero que cuando 
la ocupación, por el uso y el establecimiento han 
seguido al descubrimiento , es un principio claro dé 
te ley qué existe ésa posesión Corporal , (corporalis 
quedám posseésio , dettentio óorporalüs) que confiero 
titulo éscluSivo al ocupante, y el dóminiunt etiO»' 
«Wwdelpaísque representa, de manera qué él' 
descubrimiento , el uso y el establecimiento son ele-' 
meatos dehesa ócupacüon y constituyen título váli- 
do 1 partt : Jas aflqniércfóneá entre nacionés (2), yeh 
caso diesér la octí pación particular , ó por empresa 
qué no tenga comisión de una potencia, se resuelve 
en simple ocupación sujeta al derecho civil yá" no 
ser quéeSa potencia do la cual depende , adopte la 
ocupación y estieridaá ella su dominio. 

Nuestra opinión es que este autor se acerca mas 
á ía solución' dé la duda ; pero nos queda por resol- 
ver que clase de establecimiento justificarla lk 

(i; Phillimorc— Corsunentair^s upou luteroatioiuil, lawe 
Parte Capitulo i2 párrafos 1 37, 145, 

(2) Lugar cit. párrafo 125. , ¡ ; ' 


Digitized by booQle 



— 63 — 

poéeskm; siendo bailante vágá fe palabra estaMéct- 
miento necesario <69 determinarla en este caso. —Sí 
en virtud-del desetiftrimiénto , u^Góbieré'crestable-i 
Cíese tínafectoríft, Slh pfenteárfen 'el territorio una 
nueva asociación ¡ lie podría flécirse que todos los 
dereéftós feales se habían adquirido sobre ese ter- 
ritbriú; teotnó' para la adquisición de tales derechos 
se necesita que exista el pueblo , se deduce sin es- 
fuerzo que 1 la tínica Clase de establecimiento qué 
legitima fe posesión nacional , es' fe colonización, 
y se deduce también qixe él único vinculo que Uñe 
fe metrópoli á 1a colonia és él dominio érniriéhte , 
«pie aquella ejerce provisoriamente para protéjery 1 
robustecer 1a núéVa asociación, vinculo que desa- 
parece desdé qué esta puede protejerse á Sí misma 
y asumir el ejercicio dé ese dominio eminente, 
pues/ como hemos dicho , las naciones no adquie- 
ren propiedad; si así iúesé fe emancipación seria 
Un robo y fe revindicacion de , fes metrópolis, como 
se ha pretendido én fe cuestión deí Perú, reciente- 
mente ajítada , seria menos ridicula y tendría visos 
de lejitfmidad. 

• r*.;_ < loft mares. 

5. Coa motivo del adelanto de fe navegación y 
de los descubrimientos consiguientes, el itíar llegó 
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á ser en el siglo X,yil., un objeto de las ambiciones 
<te las potencias. Dos atlptasse levantaron entonces 
para discutir losidpstinos de la humanidad respecto 
á la liquida llanura, Grocio en 1609, publicó, su 
mare libero, ó sea upa Disertación sobre la libertad 
de los mares, dividida en 1$ pequeños . capítulos , y 
aunque su objeto era defender los derechos 4e los 
Holandtses al uso de los mares, contra las. preten- 
siones cíe los Portugueses, el. célebre publicista har 
ciatin verdadero servicio á toda la hupianidad, 
combatiendo en su cupa, una preocupación, que 
pudp ser funesta por algún tiempo. Selden, fué el 
qtrq¡de los publicistas, que debía sostener la tesis 
contraría en favor de fas pretensiones de la Ingla- 
terra á la soberanlfi de los mares que circundan sos 
islas, pues establecía (lib. 2 o ) que el mar por de- 
recho.nalural y de gentes era apropiable y no co- 
mún’ — Estas pretensiones no reconocidas por nin- 
guna potencia , fueron rechazadas siempre pór la 
Francia y últimamente la misma Inglaterra dejó de 
tenerlas, á lo menos en la estcnsion que se temía (1). 

Algunas pretensiones de dominio sobre el Pacífi- 
co envolvían las de la España, respecto al asunto 
del 'Y otka-Sound, pues reclamaba una gran parte 

(1) Wheaton, Hist. do tos¡ Pt, del Derecho de gentes tra- 
ducido por Calvo, l u periodo,, párrafo, 18. 
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de la costa nor-oeste de la América., fundándose en 
la prioridad del descubrimiento y larga posesión , 
confirmada por el articulo 8.° del tratado de Utrecht 
de 1713; resistiendo la Inglaterra esta reclamación* 
concluyó por fin en virtud de un convenio entre las 
dos potencias , en el cual se estipuló que los sub- 
ditos respectivos de las mismas, podían navegar 
libremente el Pacífico y los mares del Sor , desem- 
barcar en las costas de estos mares, traficar con los 
naturales y erijir establecimientos con sujeción á 
ciertas condiciones especificadas én la conven- 
ción. (1) 

Habiendo reconocido que una condición de la 
ocupación es el establecimiento y mas aun, el esta- 
blecimiento colonial y no siendo esto posible en el 
mar, ni en partes de él, se deduce sin esfuerzo que 
ninguna nación puede ocuparlo , ni esptotar esclu- 
sivamente una pesquería fuera de sus costas, -por 
mas que haya aun publicistas que crean posible co- 
mo justo, esa facultad esclusiva de pescar en algu- 
nas zonas del mar. (2) 

Apesar de la libertad de los mares, principio 

(1) Phillimore Commentaries upon International law 
Parte 1.» Cap. 12 párrafo 148. 

(2) Bello Parte 1.» Cap. 2.° párrafo 4.° y Cap. 3.°párrafb 
l.° al fin. 

3 
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reconocido hoy umversalmente, las naciones pueden 
considerar esceptuadas de esa libertad , las aguas en 
que concederla seria peligroso ala seguridad propia 
ó atentatorio á su dignidad. Así pues, los puertos, 
ensenadas, golfos, estrechos y demás canales ó 
abras que el mar forma en un territorio^ se reputa 
parte de él, y puede ejercerse sobre su ostensión 
los mismos derechos reales que se ejercen sobre el 
territorio ; (1) el agua que baña las costas de él , es- 
tá en el mismo caso, hasta una distancia razonable 
para esos fines. Debemos solamente advertir que la 
regla del tiro de cañón debe suponerse antiguada , 
hoy que se funden cañones de largo alcance y pue- 
den fundirse aun mayores. 

La regla mas cierta en este caso nos parece la 
que algunos publicistas aseguran estar confirmada 
por la costumbre de las naciones, esto es, la de es- 
tender el dominio costero á tres teguas marinas de 
longitud (2) Esta es la distancia que puede ser ne- 
cesaria para el resguardo del territorio y para de- 
marcar hasta donde puede llegar el ejercicio de la 
urisdiccion y del dominio eminente de cada nación. 

(1) Bello Parte t*. Cap. 3 párrafo I o . 

(2) Martens y Schmalz lugar citado por Bello y P. P. Fo- 
déré — Nota al párrafo 288 de Yattel Edición de 1863. 
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Límites del territorio. 

6. Ya hemos visto hasta adonde alcanza la juris- 
dicion del Estado sóbrelas aguas del mar que ba- 
ñan sus costas, conviene del mismo modo que todo 
el territorio esté definido en la estension que per- 
tenece á ese Estado y para ello es necesario deter- 
minar sus límites ó términos — Cuando la topogra- 
fía del terreno señala por si misma esos límites, en 
una cordillera ó en un rio, se llaman arci/inios, y 
cuando es necesario marcarlos por el trabajo se 
llaman demarcados, pero en uno y otro caso la de- 
signación de los límites es puramente convencio- 
nal; seria una pretensión absurda que una nación 
por encerrarse entre límites arciíinios pretendiese 
la absorción de una parte del territorio ajeno. 

Cuando el llipite natural es una cordillera, la li- 
nea divisoria, como dice Bello (i), es la que pasa 
por los puntos mas encumbrados de ella, cruzando 
los manantiales que vierten sus aguas á uno y otro 
lado. 

Cuando el limite es un rio, la línea divisoria es 
la que pasa por el centro de su corriente, dividiendo 
sus islas á uno y otro Estado ribereño. Adviértase 

(1) Parte 1*, cap. 3, párrafo 2. 
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que hablamos de los rios como límites, en otra 
parte hablaremos de la navegación de ellos. Esa lí- 
nea , sea el rio estrecho ó caudaloso, separa la ju- 
risdicion de uno y otro Estado , de manera que los 
hechos que pasan de un lado de esa línea caen bajo 
la jurisdicion de las autoridades de la nación si- 
tuada á ese mismo lado. 

Si el rio es en efecto un límite, la prioridad del 
establecimiento de una de las naciones ribereñas, 
no autoriza la suposición de Vattell (1) , tomada de 
Grocio (2), de que esa prioridad presupone ocupa- 
ción y por lo tanto dominio en toda la anchura del 
rio, por la sola razón de que es demasiado impor- 
tante para que no se haya ocupado; tal razón nos 
llevaría ¿suponer que también la ribera opuesta se 
había ocupado , porque para hacer efectiva la ocu- 
pación de un rio en su totalidad se necesita ocupar 
y dominar sus dos márgenes , pero ocupadas y do- 
minadas las dos margenes, el rio deja de ser un lí- 
mite entre los dos Estados , el limite será entonces 
la ribera opuesta y no el rio.. 

Esto es lo que dá á entender Wheaton (3) cuando 
dice : « Si un rio navegable forma la frontera de dos 

(1) Lib. 1, cap. 22, párrafo 266. 

(2) Lib. 2, cap. 3, párrafo 18. 

(3) Elementos, t. I o , párrafo 11. 
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« Estados el medio del lecho se considera el límite 
« de los dos paises. » 

La prioridad de ocupación es un titulo para lo 
que está ocupado, pero no para suponer ocupado lo 
que no lo está. Phillimore (I) refiere que las preten- 
siones de los Estados Cuidos del Norte sobre el ter- 
ritorio de Oregon se fundaban principalmente en la 
prioridad del descubrimiento por sus propios sub- 
ditos y por los Españoles cuyos derechos habían he- 
redado por el tratado de 1819 y que el Gobierno In- 
glés rechazó como avanzada la deducioh que se 
quería sacar de esa espresada prioridad, y si esto 
es así respecto á territorios, con doble razón debe 
serlo respecto áun rio en cuya margen cesa la ocu- 
pación, puesto que no se ha atravezado para ocupar 
el territorio que separa, dejándolo libre á la ocupa- 
ción deotro. 

No es mas sólida, por sermasespresa, la otra 'su- 
posición de Vattel sobre que es un signo evidente 
de la ocupación de todo el rio, haber pescado ó na- 
vegado en él, porque semejantes actos , no impor- 
tan ocupación esclusiva , como sembrar en un ter- 
ritorio ó apacentar ganados en él; también se pesca 
y navega en el Océano, sin quesea justo decir, que 
con estos actos se ocupa. 

(1) Com. upon intemational law, p. 1”, cap. 12, pár. 149. 
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Sentemos pues , como regla absoluta que si el rio 
es limite entre dos naciones , sus aguas se dividen 
por la linea que pasa por el centro de su lecho, y la 
jurisdicción de cada Estado liega hasta la mitad de 
la anchura del rio. Esta regla es aplicable también 
á los lagos , estrechos y canales , cuando ellos for- 
man límites naturales ó arciilnios de las naciones 
donde están. 


Accesión — Aluvión, 

7. Los límites arciiinios , sobre todo los nos , su- 
fren algunas alteraciones, de manera que aumen- 
tan ó disminuyen territorio. — Si estos aumentos ó 
disminuciones se hacen paulatinamente, se reputan 
como accesiones y se está al principio de que lo 
accesorio sigue á lo principal , de manera que no 
hay reivindicación posible; pero cuando la mudan- 
za es violenta por aluvión, fuerza de rio, mutación 
de lecho , salvo las reglas que espondremos sobre 
la navegación, nohay sino que respetar el cambio, 
y el limite que antes era el rio, lo será después el 
lecho mismaque abandonó por ese accidente. 

Es por el mismo principio que se resuelve á 
quien pertenecen las islas del Océano adyacentes á 
la costa ; aun cuando se hallen fuera de las tres mi- 
llas de ocupación oceánica, se suponen accesiones 
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del continente y propias de la nación que ocupa la 
costa inmediata pues que á nadie interesa mas su 
ocupación. Y esta razón, debe prevalecer contra 
cualquier otra, porque una isla, supuesto que es 
accesoria al continente, sigue su condición y se 
supone ocupada por necesidad , aunque de ¡acto no 
lo esté; nada mas injusto y atentario a Ja. indepen- 
dencia de una nación que un Gobierno estrado , de 
un pais lejano, venga á establecer factorías en islas 
inmediatas á costas de esa nación ; la ocupación de 
la isla es en realidad un amago al continente; es 
por esta razón que creemos no debe perjudicará 
la República Argentina la ocupación de Jas islas 
Malvinas por el Gobierno Inglés. 

- < ' • ; 1 J)e la prescripción. ' 

8. Sabemos que la prescripción es un medio de 
adquirir por tiempo, y sus requisitos los hemos de- 
terminado en el derecho natural; (i) pero no bastp 
esto para deducir si entre las naciones existe ó no 
la prescripción; como lo hemos dicho, el estudio 
del derecho natural es la investigación de la justi- 
cia en todas sus manifestaciones, en él estudiamos 
lo que se aplica al hombre como lo que se aplica á 

(1) Conferencias sobre el Derecho Natural— Núm. 136°. 
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los pueblos, puede la prescripción ser de derecho 
natural, como lo es la propiedad, y sin embargo 
no ser aplicable del mismo modo á las naciones. Lo 
primero que tenemos que averiguar pues, es si 
para el derecho internacional existe ó no este medio 
de adquirir. 

Hay mucha variedad en las opiniones de los au- 
tores.— Grocio, que crée á la propiedad introdu- 
cida por el derecho civil , y á la prescripción como 
medio de adquirirla, se envuelve en mucha dificul- 
tad para hallar nn principio que autorice su aplica- 
ción á las naciones , por último , deteniéndose en 
la pura conveniencia dice : — « Sin embargo, si 
« admitimos esta máxima (la de negarla prescrip- 
« cion) se seguiría un gravísimo inconveniente ; 
« jamas se podrá, ó por algún tiempo, acabar las 
« diferencias que se presentarán respecto á los Es- 
« tados V los límites de ellos ; lo que no solo es ca- 
« paz de ocasionar la turbación de los espíritus y 
« de encender la gueírra , sino también es contrario 
« al sentimiento común de los pueblos. » (l) 

Vattel se acoje también á la conveniencia, espre- 
sando que la prescripción es mas necesaria aun en- 
tre los Estados, que entre los particulares, porque 
la naturaleza de las diferencias é 'inquietudes de 

(1) J, 8. et Pacis Lib. 2 Cap. 4 párrafo 1°. 
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aquellos , so» de mas gravedad , ocasionan mas rui- 
na (1) que los pleitos de estos. 

Bello reproduce la misma opinión . — Pero no se 
trata de saber si la prescripción es ó no es conve- 
niente, — las naciones pueden reconocer muchas 
cosas convenientes y sin embargo no creerse obli- 
gadas á hacerlas; solamente lo que es justo es lo 
que obligay loque puede exijirse; luego en las cues- 
tiones del derecho internacional, como en -las de 
tode derecho , lo que hay que investigar es la justi- 
cia , no la conveniencia; estas opiniones no resuel- 
ven la cuestión. 

Cussy (2) espresa que fundándose la prescripción 
en el abandono presunto, tratándose de naciones, 
nadie , sino ellas mismas pueden ser juez de si exis- 
te ó no ese abandono ; Ktüher niega que baya pres- 
cripción entre pueblos que no la reconocen , Ray- 
neval que no hay regla fija sobre el caso y que la 
fuerza solamen te lo decide. — Marteñs aunque niega 
también la prescripción, Lace notar que él uso de 
las protestas conque las naciones se apresuran á ve- 
ces á interrumpir una posesión, parece demostrar 
al menos el temor de que se haga de ella un argu- 
mento. 

(1) Lib. 2 C. 11 párrafo 147. 

(2) Dict. du Diplomat et du Consol verb. prese. 
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Si estos autores se refieren ála prescripción de la 
propiedad , tienen razón ; las naciones ni tienen ni 
pueden adquirir propiedad como lo hemos visto, 
por cualquier medio que sea. Asi , si un Gobierno 
establece una factoría en territorio ajeno , ni aun 
por tiempo inmemorial adquiriría el territorio. 
Pero si se refieren á los demas derechos reales que 
las naciones pueden adquirir, la cuestión es mas 
dudosa; si un Gobierno establece en territorio aje- 
no una colonia que fomenta y dirije, que estiende 
á ella su dominio eminente, el transcurso del tiem- 
po haría muy problemático el derecho del antiguo 
ocupante de ese territorio.- Por eso dice Whea- 
ton (1). 

« El uso constante y consagrado de las naciones 
« muestra que, cualquiera que sea el nombre de 
« este derecho, la posesión no interrumpida por un 
« Estado de un territorio ó de cualquiera otro bien , 
« durante un cierto lapso de tiempo, escluye los 
« derechos de otro Estado á este respecto, como 
« el derecho civil de todas las naciones civilizadas 
« asegura á un particular la propiedad esclusiva de 
« un bien que ha poseído durante un cierto tiempo 
« sin contradicion alguna. » 

Desde que para existir cualquier clase de pres- 

(t) Elem. du Droit Int. t. 1 p. i 58 y 159 párrafo 4. 
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cripcion , se necesita posesión , si entre las naciones 
existe , se requerirá la única posesión justa que jas 
naciones pueden tener. Ya hemos visto que tal po- 
sesión no puede ser otra que el establecimiento de 
colonias, porque es la única que legitima como ne- 
cesaria, como justa la ocupación de un territorio 
inhabitado ó habitado por salvajes nómadas, corno 
que es la única que responde al destino que la Pro- 
videncia ha demarcado á los territorios, para que 
alimenten y contengan sociedades civilizadas. 

Ahora bien, caracterizada asi la posesión que 
únicamente reconoce el derecho internacional , re- 
sulta que lo que se llama prescripción no es sino el 
conflicto de derechos sobre una misma cosa: — el 
derecho de aquel Estado que posee , el derecho del 
Estado contra quien se posee y el derecho de los 
habitantes de la colonia poseída . 

Parécenos claro que, siendo posible estudiar el 
condicto de derechos en general , reservemos para 
ese párrafo la cuestión de prescripción interna- 
cional. 

Medios derivados — cesión — anexión. 

9 No teniendo las naciones derecho de propie- 
dad sobro los territorios y mucho menos sobre las 
personas ó su suerte, resulta que sus cesiones, 
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donaciones, cambios ó permutas y sobre todo cóm- 
pras— ventas, hechas de Gobierno A Gobierno no son 
titulo hábil para tranferir dominio , no se pueden 
transmitir reciprocamente la propiedad que no tie- 
nen, siendo asi una verdad el principio de queno de- 
be traficarse con la suerte de los pueblos. Siendo los 
únicos derechos reales que existen ante la ley inter- 
nacional el dominio eminente , la jurisdicción y el 
imperio y existiendo estos en cuanto á la dirección 
necesaria para la sociedad , la garantía de los habi- 
tantes y el bien público, resulta que son derechos 
inalienables por la sola voluntad de los Gobiernos, 
y que estos no pueden celebrar una cesión ó con- 
sentir una anexión , de un modo válido y obligato- 
rio para las provincias cedidas ó anecsadas y que 
sus habitantes pueden resistir ese cambio sino lo 
consideran arreglado ó si contraria su libertad. 
Bello (1) dice con propiedad que la llamada cesión , 
en caso de no sancionarla el pueblo , es solamente 
una renuncia del Gobierno sobre la parte cedida, 
quedando esta libre ó paraanecsarse á otra potencia 
ó para constituirse libremente. 

Desgraciadamente esta doctrina ha sido poco 
practicada; los hechos de la historia contemporánea 
la contrarían en vez de apoyarla. La paz de Parts en 

(1). P. I a . Cap. I o . párrafo 7 o . 
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1844 y los tratados de 1815, han producido; nume- 
rosos cambios en las posesiones territoriales por 
medio do reciprocas cesiones, del mismo modo }os 
convenios celebrados en Viena y en Aix — >la4-Gha- 
pelle, sin consultar para* nada la voluntad dolos 
pueblos y creyendo salvar el interés particular con 
el acuerdo de un término ó dilación para que los 
que quieran alejarse del territorio cedido puedan 
hacerlo y transportar sas bienes 4 otaras partes, (1) 
Sonde fecha muy reciente las anexiones de dos 
provincias italianas,- hechas por la Francia, des- 
pués de la guerra de Italia, para las que, por cier- 
to , no se consultó la voluntad de esos pueblos. — 
Nosotros creemos aun, que no basta la voluntad 
de los pueblos cuyo territorio se cede para confir- 
mar la legitimidad de la cesión; esos pueblos son 
parte de toda la nación y seria necesario que toda 
•ella estuviese conforme en snfrir esa mutilación ; 
sabido es que los socios , en cualquier sociedad que 
sea, no pueden separarse sin una causa justa de 
separación. (2) 

Vattel (3) se limita en cuanto 4 cesiones , 4 de- 
cir que en virtud del dominio eminente, un 

(1) De Cussy Diction. du Dipl. verb. cession. 

(2) Conferencias sobre el derecho natural núm. 125. 

(3) Libro 4.°, capítulo 2, párrafo 12. 
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Gobierno con el objeto de hacer la paz , puede dis- 
poner de las cosas de los particulares ; pero si tal 
disposición se hace sin que importe desmembra- 
ción del Estado , no es sino un caso ele cspropiacion 
por utilidad pública , con el cual prévia indemni- 
zación, tendría que conformarse el particular es- 
propiado ; si la disposición se hace con desmembra- 
ción, entonces como lo hemos demostrado el do- 
minio eminente no la autoriza — Asi también opina 
P. Foderé en la nota de ese párrafo. — En el mismo 
lugar Vattel autorízala disposición de las personas 
y en este caso ya deja ver que admite la cesión. Pi- 
nheiro-Ferreira (i) , dice á este respecto , que esta 
espresion es bastante cómoda para el despotismo de 
los Gobiernos, que los ciudadanos no son siervos 
de que pueda disponerse y que el mismo Vattel en 
otros lugares hace la defensa de sus derechos , con 
los cuales seria contradictorio el de obligarlos á la 
obediencia de un gobierno cstraño. 

Luego podemos sentar como regla absoluta que 
no hay ante el derecho internacional, ningún me- - 
dio justo de adquirir derivativamente sin la volun- 
tad de la nación. 

Síguese de aquí como corolario que la domina- 
ción de un territorio cedido ó anexado , sin que la 

(1) Nota sobre el párrafo 112, pag. 476. 
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voluntad solemnemente expresada de los habitantes 
lo autorice, no es ante el derecho de gentes una 
posesión justa capaz de confirmar algún derecho 
por el transcurso del tiempo. 


Gravámenes del territorio: uso inocente, servidumbres. 

✓ 

10. El territorio, sin menoscabo de la indepen- 
dencia , reconoce algunos gravámenes ó cargas ; 
unas emanan del derecho natural, otras de la con- 
vención (l). 

Los primeros son los llamados derechos de uso 
inocente ó de utilidad , y son todas aquellas pres- 
taciones que pueden deducirse fácilmente del prin- 
cipio de equidad ; — quod tibí non nocet et altcri 
pródest etc. — como es el derecho de tránsito, de 
comercio, de pesca etc. con las restricciones que 
se pongan y con los impuestos que se establezcan. 

En todos estos derechos, que solo déla equidad 
se deducen , debe haber siempre una calidad de 
inocencia, que á nadie sino á la nación á la cual se 
exijc, loca juzgar sobre ella , porque nadie sino ella 
puede apreciar lo que daña susintereses , sin estar 
obligada á demostrar ese daño, porque puede 

(1) Relio, parle 1». cap. 2, párrafo 49. 
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tener razones reservadas para hacer esa prohibi- 
ción que seria indiscreto revelar. 

Avanzada es pues, la opinión de Bello (1) cuando 
supone en los párrafos citados , que puede exljlree un 
uso cuya inocencia sea evidente — establecer esta es- 
cepcion en favor de lanacionque exije el uso y con- 
tra la que tiene el derecho de juzgar de él , es conver- 
tir en obligación coactiva ,un simple deber moral y ya 
dijimos en los Preliminares , que á una nación puede 
exijirsele todas sus obligaciones , mas no todos sus 
deberes ; mas aun siendo cosa difícil cal idear la 
evidencia del carácter inocente , por ser ese carácter 
una idea moral y no una percepción física, con tal 
doctrina habria siempre un pretesto de intervencio- 
nes ó de guerras en que el fuerte abusaría , con vi- 
sos de justicia contra el débil. 

£1 uso inocente , en todo caso no es sino un deber 
moral que no admite coacción, no es una obliga- 
ción y por lo tanto puede negarse cuando á la nación 
á la cual se exije , le conviene calificar de «o -ino- 
cente el. uso sin mas satisfacción. 

Los gravámenes que emanan de la convención, 
son en 1 er . lugar los mismos derechos de uso ii\o- 

(2) La opinión de Bello es la de Yattel Libro 2 Capítulo 
9 párrafo 128 y 129. Ella está victoriosamente combatida 
por el barón Chambrier d’Oleires , nota al párrafo 128 ci- 
tado. 
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cente elevados á pacto , ó hechos obligatorios por el 
poeto d terneras potencias , como cuando se pacía 
conceder á una nación lo que á otras se conceda— 
Es en este caso solamente , en que el deber está ete- 
vado á obligación , que seria una injuria negar el 
uso sin demostrar razones muy plausibles , como lo 
dice Bello (l). 

En segundo lugar las servidumbres que se pac- 
tan, por ejemplo cortar madera en les bosques, 
abrir canales etc. Por último todo compromiso ó 
empeño de carácter real espreSo entre naciones, 
tiene aunque indirectamente, ai ulteriora, cierta 
tendencia real , que afecta el territorio, al menos 
para la subsistencia de la obligación . 

Las primeras obligaciones son personalüimas 
porque solo emanan de la personalidad de la nación 
y se estinguen oon ella. (2) Los segundos subsis- 
tían , aun en el caso de que la nación obligada 
abandonase completamente el territorio, porque 

(1) P. 1 Cap. 2 párrafo 7 al fin. 

(2) Nótese que hablamos de la personalidad de Tanaeíon 
y no de la del monarca ó dietador, como lo hace Yattel 
Cap. 12 párrafo 183, cuya distinción combate justamente 
Pinheiro-Ferreira, Wheaton y P. Foderé — p. 172 y 173 
ediccionde 1863 — La distinción entre obligaciones pura- 
mente persona les y reales, puede subsistir, si prescin- 
diendo de las personas del monarca, nos fijamos en la 
persona moral de la nación. 
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son un jus in rem. Las terceras subsistirían aun- 
que desapareciese la personalidad de la nación obli- 
gada, por ser un jus ad rem , que pasa contra los 
sucesores que se hacen cargo de la cosa y represen- 
tan la persona. (1) Algunos creen que pueden.los 
derechos de la segunda categoría adquirirse por 
uso , pero envuelto este orijen en el caso de pres- 
cripción, hablaremos de él * como de ella, en el 
lugar destilado al conflicto de derechos. , , • 


Conflicto de derechos. • 

.11. Siendoel derecho , no en suscepción general , 
sino en la de facultad que compete á un ájente para 
cierta aecion justa , uHa situación conforme á la 
j usticia , en la cual , el ájente á quien corresponde , 
tiene libre acción , resulta que rigurosamente no 
pueden haber dos derechos en contradicción por 
que la justicia es única y esclusiva. (2) 

Pero puede presentarse la concurrencia de dere- 
chos sobre una misma cosa, y en esa concurrencia 
alguno debe prevalecer para dirimir el conflicto, por 
masque todos se presenten con un titulo análogo, 

(1) Bello P. I a . Cap. 9 párrafo 3°. 

(2) Santistevan — Derecho natural p. I a . sección 4 a . 
párrafo 6°. 
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en apariencia de la misma fuerza y de la misma 
importancia; — luego , sien estos casos nos fijamos 
en la idea precisa de lo justo , esta idea hará claro 
el deslinde dilicil de todos los derechos que concur- 
ran y se choquen. ■ 

* El primer conflicto de derechos que presentan 
los autores es él de propiedadeon el que llaman de 
necesidad, (Irooicf, consecuente con su teoría de 
que la propiedad es creación del deVecho civil , di- 
ce que al establecerla se ha reservado , como una 
escepcion al goce esclusivo de ella, el caso de es- 
treñía necesidad , en el que revive la antigua cotnp- 
nión priiúftim , y pone por ejemplos , lo que suce- 
de en una navegación sí faltan los víveres , en un 
incendio si hay que derribar edificios cte. (I) 

La misma opinión sigue Valtel, (*2) y sin modifi- 
cación alguna Bello. (3) Si el hecho pasa en el inte- 
rior de una ilación y entre gobernante y goberna- 
dos , el tal derecho de necesidad nú és sino un caso 

* deespropiacion, que se deduce del dominio emi- 
nente ; en virtud de la necesidad pública se priva al 
ciudadano de su propiedad , previa indemnización , 
o por ser la necesidad urjentisima, previa garantía 
de que será indemnizada. 

(1) Lib. 2 Cap. 2 Sec. V. párrafos i, 2, 3. 

(2) Lib. 2 Cap. 9 párrafo i 18, 119, 120. 

(3) P. 1«. Cap. 2 párrafo 7. 
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El conflicto verdadero estará cuando el derecho 
llamado de necesidad deba ejercerse de nación á 
nación, por sentir una de ellas la necesidad ostre- , 
moda y por no poderse llenar sino despegando á la 
otra de una parte de su propiedad. De un lado está 
el derecho d vivir, la necesidad, de otro lado la 
propiedad de los habitantes de la otra nacían , la 
independencia de ella, la jurisdieion é imperio 
que solo en ella dispone de la garantía de las cosas. 

Aunque d caso es muy difícil de suceder hoy que 
el comercio atiende libremente á las necesidades 
reciprocas de las naciones , veremos si en efecto 
hay tal derecho de necesidad y si puede importar , 
aunque sea accidentalmente , una derogación á la 
propiedad particular y un ataque á la indepen- „ 
dencia. 

Las opiniones de los autores arriba espresados , 
nada resuelven , puesto que la propiedad no es obra ^ 
del derecho civil, ni ha podido existir esa comuna- 
dad que se pretende resucitar para el caso de nece- 
sidad ; ni tampoco es la propiedad solamente la que 
se compromete, sino también la independencia. 

« Atribuyéndose, dice el barón Chambrier de 
« Oleires (1) al derecho de necesidad el efecto de 
« un derecho perfecto, es decir de hacerse efectivo 

(1) Notas á Vattel. 
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« por la fuerza, Vattel admite sin embargo que ai 
« aquellos á quienes se quiere obligar por la fuer- 
te za, esperimentan igual necesidad , tienen el dere- 
« cho de resistencia; mas este pretendido derecho 
a perfecto seria entonces, en cuanto á sus efectos 
« un derecho imperfecto , puesto que se podría reu- 
« sar con justicia. Vease por esto, Cuan ilusoria es 
« en su aplicación la distinción de derechos per- 
« feotes é imperfectos » {!) El abate Qalianidice que 
« la necesidad no dá derechos, . y el deber perfecto 
« según M. Zulzer, debe siempreser. tal que. aquel 
« que quiera exijirlo esté en situación de reconocer 
« con certeza que es una de las obligaciones natu- 
« rales de aquel de quien se> exije. Es pues falso 
« que la estrema neoesidad- hace justa una acción , 
« contra una resistencia también justa. La estrema 
« necesidad la hará escusable , apesar de su injusti- 
« cia. Lanecesidad no tiene pues, ningún derecho, 
« tiene solamente privilejios, mas estos privi lejíos 
« son los mismos que los de la ignorancia, la locu- 
« ra, en una palabra, los de todo estado en que ol 
« hombre obra sin tener la libertad de sus acciones. 
« Asi, en el caso en que la estrema necesidad sea 
« igual y común á las dos partes , el derecho déla 

(t) Veanse los Preliminares párrafo 5. 
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« que defiende su propiedad es mayor que el de la 
« qaese vé obligadaá atacarla. » 

Eu este último caso del autor, do hay conflicto , 
en igualdad de circunstancias , el p ropietario , no 
solo tiene para 1 alterar la ecuación á su favor con 
justicia* el derecho dé propiedad, sino la priori- 
dad, esto es, el haber llenado de antemano la- ne- 
cesidad que viene á aflija rio, 

Eu el caso en que toda la necesidad esté de una 
parte, la otra tiene de3de ya un deber moral de 
socorrer ála parte necesitada; pero á este deber 
moral no puede ser compelida, porque nadie sino 
cüa misma y en su conciencia, es juez do hallarse 
ó no en ese deber moral ; (1) luego nadie á titulo 
de necesidad puede compeler i otro al socorro; una 
nación tampoco puede reclamar de otra ese socorro 
porque tal reclamación quedaría vencida coa la^/wi - 
pie negativa de hallarse en el caso de socorrer. E m- 
plear la fuerza para investigar la verdad de esa es- - 
cepcion, seria atacar la independencia porla.sim- 
ple conjetura de que puede no ser cierta la escep- 
cion alegada, y el derecho de gentes lejos de dar 
reglas para la paz, daría solo pretestos para la 
guerra. En el conflicto de necesidad y propiedad, 

(2) Zulzer— Recherche sur un principe fixe ponr la 
distintion de la moral et du droit naturel. 
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bí acuella prevalece sobre esta , ni esta sobre aque- 
lla, si ellas solas existiesen , sucedería lo que dice 
Chambrier de Oleires, el despojodel necesitado se- 
ría una acción no imputable, aunque en si misma 
injusta. Pero está por medio ia independencia, de 
las naciones y este derecbo superiorá una y otra 
situación de las quo luchan, dirime el conflicto 
oponiendo una barrera al que alegando qeeesidad 
pretende el despojo, coreo on la sociedad civil, la 
fuerza de la autoridad detiene la ira irresponsable 
delilóco j y de los 1 demás impedidos de deliberación 
propia. 

- La civilización moderna, ha> hecho-tan eficaz el 
deber moral en algunas situaciones, que creemos 
que ninguna nación en caso de estreñía necesidad 
de otra, negase la satisfacción de ella recibiendo 
alguna indemnización , y por lo mismo debe supo- 
nerse que cuando se deniega, hay una razón pode- 
rosa para hacerlo, y debe respetarse como una 
verdad sagrada, sin recurrir á la violencia para 
constatarla; hoy la palabra de los Gobiernos dada i 
otros Gobiernos, se supone la verdad; entre pue* 
blos cristianos, ningún agente tiene derecho para 
poner en duda la manifestación de los gobernantes 
respecto á hechos internos y para combatirla, seria 
necesario poner delante una muy concluyente prue- 
ba de lo contrario. 
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No hay pues, tal derecho de necesidad ; respecto 
á ella solo existo entre naciones el simple deber 
moral , dependiente del juicio y de la coa ciencia 
de la nación á quien se exijo. 

Relativamente i la prescripción dijimos que eran 
tre3 los derechos que podían ponerse en conflicto , 
el del antiguo poseedor, el del poseedor actual y el 
de ios habitantes sobre los que se ejerce el dominio 
eminente. Poco esfuerzo se necesita para compren- 
der que el primero, colas razones que alega para 
pretender que subsisten sus derechos sobre el ter- 
ritorio que dejó de poseer, solo alega un titulo 
que su abandono y la ocupación de otro, ha invali- 
dado completamente , porque el titulo incoado á la 
posesión de un territorio , no puede ser indefinido, 
si, como dijimos antes, no sigue inmediatamente 
la ocupación y el establecimiento, caduca ese titulo. 

Queda solamente el agente que colonizó y la co- 
lonia, y como también hemos demostrado, que 
el dominio eminente solo existe en la necesidad 
de la dirección social y política, caducando esta 
necesidad , por llegar la colonia á un estado en que 
puede gobernarse á sí misma, resulta que el con- 
flicto de derechos se resuelve á favor de esta en la 
prescripción , ya sea para que inmediatamente goce 
de su emancipación política ya sea para que en 
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adelante pueda gozar de ella. En este sentido, tínico 
admisible entre naciones, la prescripción se nos 
presenta como justa y necesaria para dirimir el con- 
flicto de derechos. 

De lo mismo resulta que no ds el uti possidetis lo 
que dá el derecho esclusivo, sinoelporvenirde una 
personalidad ó la jurisdicción que está ejerciéndose 
sin interrupción , paria la felicidad , civilización y 
progreso de una sociedad civilizada.— El idi pos- 
sidetis sin estas condiciones que lo justifican , no 
puede-ser sino ima base convencional que se adop- 
te para un arreglo ó convención , pero no un titulo 
ó un precedente que sea necesario respetar en ar- 
reglos ulteriores ó que forme doctrina consuetudi- 
naria entredós pueblos. 

No es posible determinar el tiempo que se nece- 
sita para que la prescripción en el caso espuesto 
consume la lejitimidad de la adquisición , pero del 
objeto de la posesión que se requiere puede dedu- 
cirse que Cuando menos, se necesita todo el tiempo 
necesario para que la colonia establecida radique 
intereses, forme hábitos y constituya necesidades 
inherentes á la localidad . 

Una simple factoría, un establecimiento cual- 
quiera, á mas de no dar la posesión que se requiere 
parala prescripción , tampoco daría base para cal- 
cular el tiempo necesario. 
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Dijimos también que los derechos reales que im- 
portan una servidumbre , como el derecho de cor- 
tar maderas en los bosques de una nación , se pue- 
den adquirir por uso. Debe distinguirse si este uso 
es de parte de las autoridades déla otra nación ó de 
parte de los súbditos de ella; en el primer caso, 
debe reputarse una mera concesión eventual, pues 
de otro modo no se concebiría la independencia, y 
esa concesión debe ceder, desde el momentoén que 
la nación que la hacia, la reusa fundada en razones 
propias , porque tal uso no es una posesión capaz de 
confirmar un derecho entre naciones. Sitas autori- 
dades de una hacen cualquier uso del territorio de 
otra sin que esta reclame, lo único quese deduce 
es que permite ese uso por creerlo inofensivo ó no 
perjudicial, si el uso continuase supone que conti- 
nuad permiso, y seria injusto que en compensa^- 
cion de esta generosidad se alegase prescripción 
y se pretendiese que debe continuar el permiso 
siempre por haberse concedido, espresa ó tácita- 
mente, una vez ó en una época. 

En el segundo caso, esto es cuando el uso ha sido 
de partes particulares, es una prescripción ordina- 
ria que los súbditos de una nación consiguen con- 
tra el fisco ó los habitantes de la otra ; si fuese de- 
negado, la cuestión ya no seria de derecho público 
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internacional sino de derecho internacional priva- 
do , en cuanto á la jurisdicción de las autoridades 
que deben fallar sobre la cuestión , y de puro dere- 
cho civil en cuanto al fondo de la cuestión. 

Por conclusión de este párrafo solo nos resta 
combatir la regla de Bello (1), en cuanto á los de- 
rechos que deben, prevalecer en un conflicto cual- 
quiera porque para. esta solución se fija en el prín- 
cipio del sistema egoísta (2), estableciendo que 
debe prevalecer aquel derecho que produce mayor 
suma de bien y utilidad. n, - ; ! ; 

Entre las naciones cada una pretendería que el 
derecho que alega produce mas utilidad y como 
esta idea relativa es suceptible de infinitas aplica- 
ciones resultaría en la práctica tal vaguedad quo en 
vez de dirimirse el conflicto se haría mas difícil y 
peligroso.: . . 

Los ejemplos que pone Bello son, quesi una na- 
ción tiene derecho á cortar maderas en un bosque 
de otra, es***ierecho no debe prevalecer contra el 
que esta tiene para desmontar el bosque y cons- 
truir ciudades, porque este derecho produce mayor 
utilidad; pero la otra podría decir quedas maderas 
las necesita para construir buques, sin los (males 

(lj*P. i». Cap. 3 párrofoí. 

(2) Derecho natural núm. 100. 
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ei océano y los ríos carecen de utilidad y que por lo 
tanto es mas útil cortar maderas que fundar ciu- 
dades que bién pueden fundarse en otra parte. 

Ciertamente que el derecho de desmontar el bos- 
que debe prevalecer, pero no por razón de utilidad 
sino por razón del dominio eminente que la nación 
ejerce sobre sus cosas y por razón de la independen- 
cia de que goza , pues aunque cortar maderas fuese 
mas útil que fundar colonias , no es justo qüe úna 
nación prohíba ú otra del derecho de establecerlas 
en su territorio. 

Esto mismo sucede en los demas ejemplos: los 
derechos que emanan de la independencia, en su 
ejercicio interno, son esclusivos por justicia no por 
utilidad, y todo otro derecho quo pretenda ponerse 
en conflicto con aquellos tiene que ceder , porque de 
otro modo se atacaría la libertad de las naciones. 

Nunca faltará, pues , una razón de justicia para 
decidir el conflicto de dorechos , aun en el raro ca- 
so de que concurran, varios de igual nsmtraleza so- 
bre una misma oosa , por que según la máxima de 
quien es primero en tiempo es primero en derecho 
el de orljen mas antiguo , será el que prevalezca so- 
bre los otros (1). 

Por último, concurriendo muchos derechos igna- 

( 1 ) Vattel — Lib. I o ., cap. 22, párrafo 273. 
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les en naturaleza y de un mismo origen., de ánodo 
que ninguno es mas antiguo , resultará que no es 
sino uü solo derecho del cual gozan todos los con- 
currentes 4 pro-rrakt, sita cosa es divisible ó in 
solidara si es indivisible (1). , 


Inviolabilidad del territorio. 

12. Hemos visto , en el párrafo anterior que nin- 
gún derecho reai prevalece contra» la independen- 
cia de una nación ; luego podemos deducirdnmediar 
tamenteique el territorio qs .inviolable, y que no 
puede hacerse uso de él por otra nación á pretesto 
de cualquier derecho real que crea tener, ni bajo 
cualquier otro pretesto. Casi toáoslos publicistas 
están de acuerdo sobre el particular, sin embargo 
Pinheiro-Ferreíra (2), aunque eonforme-como ueh 
gla general, con eBta doctrina , admite una escep- 
cion. Si una nación limítrofe , dice, se complace 
en dar asilo <á grandes criminales que conspiran 
contraía otra y se niega á poner remedio á este 
mal , no dándonos satisfacción alguna , nos autori- 
za á entrar en su territor io y hacernos justicia en 
¿i apreendiendo á esos criminales, sin- que haya 

(1) Phillincore-P. l.\ Cap. 7, párrafo 87 . a 

(2) Nota al párrafo 931ib. 2, eap. 7.°deVattel. 
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derecho para que se nos reclame de la violación del 
territorio á la cual nos fuerza el deber de nuestra 
propia conservación , y la denegación de justicia 
que se nos hace; agrega que para este caso los pu- 
blicistas quieren que primero se declárela guerra, 
pero que Ínterin esto no se hace, debe respetarse 
el territorio ajeno, peio que no cree justo sufrir la 
dósis de sacrificio que á la nación ofensora le plaz- 
ca imponernos; que si es mas débil debe reputarse 
feliz de que no llevemos mas adelante el empleo de 
nuestra fuerza en una guerra, y que si es mas fuer- 
te, que no agregue á la perfidia la bajeza, para ve- 
nir á tomar venganza de la afrenta que pretende 
habérsele hecho. 

Nosotros creemos, que una vez constatada la de- 
negación de justicia, en un punto sobre el cual de- 
ben ser las naciones tan solicitasen satisfacerse re- 
cíprocamente, la opinión del publicista 'portugués 
es justa; pero adviértase que decimos , constatada 
la denegación de justicia, para significar que á ese 
hecho debe anteceder la correspondiente reclama- 
ción , hecha en forma diplomática, y también para 
significar que solo tendrá lugar la escepcioncuan- 
üa no se ha querido hacen' justicia , y de ninguna 
manera mando no se ha podido hacerla. 
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PARTE TERCERA. 

DE LA NAVEGACION Y DEL COMEHCIO. 


Reglamentaciones marítimas. 

I . DéSde qué la navegación llegó á ser un medio 
importante de' comunicación, se trató de estable- 
cerle reglas para impedir los inconvenientes de la 
arbitrariedad y de la incertidumbre. La navegación 
llevando fuera de los limites de cada nación sus 
hombres y sus productos , formó una necesidad co- 
mún entre ellas, asi es que las reglamentaciones 
consiguientes tomaron un carácter general en que 
seconsultaba un interés mas vasto que el interés 
local, — La tradición nos muestra como uno délos 
códigos mas antiguos de la navegación, las llama- 
das leyes Rhodias , cuyo origen se hace ascenderá 
muchos siglos antes déla era cristiana y muchas de 
esas leyes fueron incorporadas al Dijesto Roma- 
no (1), y algunas de ellas refundidas en Jas siete 
__ Partidas, sobre todo en el titulo que habla de las 

( t ) Tit. De lege Rhodia de jactu. 
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naves (I ). Por algunas de esas disposiciones se lle- 
ga á ver que muchos de los principios que aun ri- 
gen la navegación en tiempo de paz, eran recono- 
cidos en las leyes Rhodias : — el buen estado de las 
naves para emprender la navegación (2), la contri- 
bución á prorrata para el daño común (3), la dis- 
tinción de averias y de naufrajio (4), y muchas 
otras disposiciones que hoy forman la base de los 
códigos marítimos de las naciones. 

En seguida se nos presentan los Roles ó juzga- 
mientos de Oleron, que es un compendio de cos- 
tumbres y usos marítimos, y que debe ser muy aa- 
teriof al año 13G4, puesto que una ordenanza fran- 
cesa de esa época se refiere á él , llamándolo íois ete 
Ley ron , algunos autores le atribuyen un origen 
mas antiguo (5). 

Muchas otras ordenanzas y reglamentes, ba- 
sados en e r tos principios, se sucedieron hasta 
fiaos del siglo XIV. en que apareció el célebre 
código llamado Consulado del mar, que por mu- 
cho tiempo aparecía de orí jen italiano, siendo co- 
nocido con el nombre del Consoluto, del mate, 

(1) Tit.9,P. 5.» 

(2) Leg. ult. párrafo l.° D. ad. leg. ilhod. de jaet. 

(3) Leg. ,1. a ¡bidem. 

(4) Leg. Sibidem. 

(5) Bello — .P. I a ., cap. 6% párralbí3 u . 
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hasta que M. Pardessus ( 1 ) demostró que la gloria 
de ese trabajo pertenece A Barcelona. « El Consu- 
lado del mar, diceWheatton (3), no solamente en- 
« cierra las reglas elementales aplicables á la déci- 
« síon de los litigios relativos al comercio y á la na ■ 
« vegacion en tiempo de paz y en tiempo de gtíbna, 

« sino que, lo que tiene mas relación con nuestro 
.« asunto, esponelas máximas y los principios mas 
« importantes que ñieron reconocidos en esa épo- 
« ca, tocante á los derechos respectivos de las na- 
« ciones beligerantes y délos neutrales, etc. » Es- 
te código fué adoptado por todas las naciones marí- 
timas del Mediterráneo, como suplemento dé sus 
propias leyes para arreglar la navegación. 

Posteriormente, A fines del siglo XVI, era ya co- 
nocido otro código marítimo con el nombre de 
Guión de la mar (Guidon de la mer) redactado, se- 
gún se cree , por un particular en Francia ; él resu- 
me los principios reconocidos en los códigos ante- 
riores , ocupándose especialmente del contrato de 
seguros que empezaba á usarse, pero sin dejar de 
tocar otros puntos de derecho internacional (3). 

( 1 ) Collection des lois marítimos aaterleures su XVII 
siécle t. 2, cap. 12. 

( 2 ) Introducción á la H. de los 1’. del" Dcrcclio de Gen- 
tes — T. de Calvo. 

(3) Wheaton— l.cit. 4 
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Debido á estos trabajos particulares , no solo el 
derecho de gentes comercial y marítimo, ha llega- 
do á tener fuentes positivas para sus preceptos , si- 
no que la legislación propia de cada pais ha conse- 
guido, en estas materias , una uniformidad prove- 
chosa. 

Libre navegación. 

2. La navegación es hoy, por regla general , li- 
bre para todas las naciones; « la pretendida sobc- 
« rania de los mares, dice Wheaton, (I) reclamada 
« antiguamente por ciertas potencias ha sido relc- 
« gada al número de las pretensiones rancias de 
« los siglos bárbaros, mientras que la libertad de 
« la navegación , del comercio y de la pesca , fuera 
« de los limites territoriales de cada Estado , ha si- 
« do generalmente reconocida. » — Los buques de 
cualquier nación pueden navegar el océano, sin que 
los de otra se permitan visitarlos en tiempo de paz 
ó ponerles cualquiera otra traba ó embarazo. 


Navegación de los ríos, lagos etc. 

3. Establecida la regla general , pasaremos á 
ocuparnos de los casos particulares, respecto á la 

(i) 11. de los P. del derecho de gentes. — Resumen ge- 
neral. 
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navegación costera y ribereña que es la que se ha- 
ce en los estrechos , golfos, lagos y ríos. 

Un rio puede hallarse en tres situaciones distin- 
tas: ó nace y muere dentro de los limites del ter- 
ritorio de una nación que comprende una y otra 
orilla, ó atraviesa en su comente varios territorios, 
— ó como lo vimos en la 2 a . parte, sirve de límite, 
separando un territorio de otro. — En el primer 
Gaso, cuando nace y muere el rio en el interior de 
un territorio, no es sino uno de los caminos que 
pueden abrirse ó cenarse al comercio estrangero, 
según las conveniencias de la nación que lo posee. 
Indudablemente puede considerarse la libre nave- 
gación de estos rios como un aso inocente y por lo 
tanto como un deber moral concederlo, (1) pero ja- 
mas como una obligación que pueda reclamarse 
eficazmente, por que no podría hacerse sin violar 
el territorio y sin usurpar á la nación á quien se re- 
clama, la libertad de juzgar como inocente ó perju- 
dicial el uso déla navegación, garantía que hemos 
demostrado como esencial en todo aso inocente que 
pueda reclamarse (2). 

La navegación de los rios interiores puede abrirse 

(1) Bello P. 1°. Cap. 3 o . párrafo 5 o . 

(2) P. P. Foderé— Nota al párrafo 130— Cap. 9 lib. 2 o de 
Vattel — páj. 116 Edición Í863 y autores alli citados. 
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al comercio por tratados y entonces se siguen las 
reglas de todo tratado como veremos después en la 
4*. parte, ó por medio de una ley, como lo hizo la 
República Oriental, (1) declarando abiertos al co- 
mercio de todas las naciones los rios navegables , 
quedando los buques estrangeros sugetos á los 
mismos reglamentos de policía y aduana que los 
buques nacionales.— Igual declaración han hecho 
otras Repúblicas americanas , como la Nueva-Grana- 
da en 1848. 

En estos casos, la libre navegación, declarada 
asi por una ley , motu propio , no es sino una libera- 
lidad, que puede suspenderse ó bien abrogarse de- 
finitivamente por otra ley, sin que se pueda recla- 
mar de este cambio exijiendo la perpetuidad de la 
concesión ó alguna indemnización, porque esto 
seria atentar contra la independencia y libertad de 
la nación , y porque la que usa de su derecho en sí 
misma ni daña ni ofende á otra , aunque indirec- 
tamente sufra perjuicios considerables. Las leyes 
no tienen carácter irrevocable, por lo mismo que 
no pueden preveer las circunstancias del futuro, 
todas pues , son revocables en parte ó en todo y se- 
ria un caso inicuo de intervención coartar á una 
nación la facultad de modificar ó abolir sus leyes. 

(\) Ley de 17 de Junio de 1864. 
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El comercio estrangero no adquiere el derecho á la 
navegación en el caso de permitirlo la ley , sino que 
en virtud de ese permiso viene á gozar de uua ven- 
taja que se le ofrece generosamente , que debe re- 
putar temporal y dependiente de la sola voluntad 
'de la nación que concede ese goce , y seria una 
perfidia traer complicaciones ó reclamos en caso de 
que cesase la gonerosidad, porque á mas de ser 
absurdoquerer obligar á que alguien sea generoso 
en sus dominios, es el colmo de la ingratitud cor- 
responder de un modo hostil á las ventajas de que 
ya seba gozado. 

En el mismo caso de los rio3 interiores están los 
mares cerrados , es decir : — las partes de mares que 
no comunican al océano sino por una abertura es- 
trecha, en la cual es imposible penetrar sin atrave- 
sar el mar territorial del Estado limítrofe y sin espo- 
nersc á su cañón, y cuyas costas, por todos lados, 
están sugetas á la nación, dueña del Estrecho (1). 
Esta doctrina subsiste aunque materialmente el es- 
trecho no esté herisad.o de cañones, como dice el 
mismo autof que citamos. 

Si los rios y mares interiores pueden declararse 
cerrados, mate clausum, con doble razón los puer- 
il) Hautefeuilles Droits et devoirs des nat. neutres t. 
1 p. 241. 
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tos, ensenadas y radas , y seria absurdo redamar 
contra esas resoluciones ya sean temporales ó per- 
petuas; del mismo modo puede ponerse contribu- 
ciones y gravámenes á los buques que navegan en 
esas aguas. 

Un rio ó mar cerrado puede ser abierto por un 
convenio, á. una nación solamente ó á algunas , sin 
que por eso deje 4e ser mar cerrado para las otras , 
porque la celebración de tratados, sobre cualquier 
cosa del territorio es una .facultad eminente de la 
nación; pero si el rio ó mar es abierto. al comercio 
de todas las naciones , no podría eseluirse.á uñado 
ellas, sin un justo motivo. 

Resulta de aquí qne todo buque, que sin ser obli- 
gado por tormenta entra deliberamente á un rio ó 
á un mar cerrado, viola el territorio y puede ser 
secuestrado (1). 


Navegación de lo^rios y mares que atraviesan varios territorios. 

4. Reconocida la libre navegación del océano pa- 
ra todas las naciones del mundo , tenemos que re- 
conocer la necesidad de la libre navegación de los 
ríos , canales y mares que llevan á esa navegación 
común , cuando sus aguas bañan las costas de va- 
rios territorios. 

(1) R ay noval. Droit des gens 1. 1°. p. 301 á 303. 
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Ya en el tratado de paz celebrado en París en 
1814, en el art. 5®. se estableció en principio que 
la navegación de los grandes rios de la Europa se- 
ria libre y que los derechos que los Estados ribere- 
ños percibían serian reglamentados de la manera 
mas igual y mas favorable al comercio de todas las 
naciones. Este principio se aplicó especialmente y 
de una Aranera positiva á la navegación del Rhin 
que mas’embarazada habia sido por los reglamen- 
tos de diversos estados ribereños , y aun á la del 
Escalda ,ccrrada por el tratado de Westfalia en favor 
del comerció holandés y cuya abertura Labia sido 
uno de los motivos de la guerra por parte do laln- 
glaterra en 1793 (1)i Por último, Ja libertad de la 
navegación del Danubio, del Vístula, del Elva, del 
Oder, delWcsser, del Pó y de todos los demas 
grandes rios de Europa ha sido emsagrada como 
principio del derecho público (2). 

Después del tratado de Vienade 1815, es un prin- 
cipio no.solo de derecho natural , sino también re- 
conocido positivamente, que: la navegación co- 
mercial de los nos que separan diferentes Estados 
ó que corren al través de sus territorios es libre , en 

(1 ) Wheaton H. de losP. del derecho de gentes traduci- 
dos por Garlos Calvo 4 o . Per. párrafo 21 p. 175. 

(2) Idem. Resumen general p. 391. 
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toda la estension de su curso; cuyo principio fué 
confirmado por el tratado de París de 1-856 (i). Esto 
principio lia sido invocado anteriormente en todas 
las discusiones sobre la navegación de los riod; lo 
fué en 1795 por el Gobierno de los Estados Unidos, 
cuando la España dominaba la embocadura del 
Misisipi , quedando triunfante por el tratado firma- 
do en San Lorenzo el Real, que declaró fcrt. 4 o .) li- 
bre su navegación para los ciudadanos de la Union; 
hoy este rio es interno por la adquisición que e6loe 
hicieron de todo el territorio que ese rio baSa ; el 
mismo principio se invocó en 1628 sobre la navegar 
don del San-Lorenzo reclamada como común por 
los Estados-Unidos y resistida por los Ingleses (2). 

El Dictador Rosas , quiso desconocer estos prin- 
cipios , declarando cerrados los rios de la Confe- 
deración, que son necesarios para la comunicación 
con el Paraguay , asi como el Uruguay lo es para la 

(1) Art. XV. « Habiendo establecido el acta del congre- 
« so de Viena los principios destinados á arreglarla nave- 
« gacion de les ríos que separan ó . atraviesan muchos Esta* 
« dos , las patencias contratantes estipulan entre si, que en 
« el porvenir esos principios serán aplicados igualmente 
« al Danubio y á sus embocaduras. Declaran que esta dis- 
te posición hace de aqui en adelante parte del derecho 
« público de la Europa y 'ía lomaníajo su.garantia—{ Car- 
los Calvo , apéndice á Whéaton j. ' 

(1) Bello P. I a . Cap. 3 o . párrafo 5». al fin. 
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República Oriental; por este solo hecho la navega- 
ción de estos ríos se halla en el caso del principio 
universal ipente reconocido de libre y común no- 
vegacion. Entre los defensores de este principio 
sobre nuestros afluentes al Rio de la Plata, P. P • 
Foderé, (1) cita á Florencio Varela , i. B. Alberdi , 
Veles Sarafteld etc. Balcarce , en un escrito nota- 
ble, transcribe la opinión de este último, en el 
párrafo siguiente : « La libre navegación de los 
« ríos es tanto para. Buenos Aires como para las na- 
ciones situadas en ,1a parte superiojr de los ríos, 
« no mr derecho convencional r sino un derecho na- 
« farol gravado sobre el territorio por el dedo de la 
«Providencia, que obligan poner el orlen moral 
« en armonía con el drden físico y á mirar los rios 
«navególes Qqpao qn gran camino que une á to- 
« da? las cpnjarcas el interior del continente . » 

Ep 1848 la República del Paragnay ¡abrió sus 
puertos al comercio ostrangero, declarando tener 
dérecho á la libre navegación del Paraná y que la 
oposición del Dictador de Buenos Aires al goce de 
esedcrechojera una de las causas que justificaban la 
guerra. El -Dr. D. Florencio Varela apoyó esa pre- 
tensión del Paraguay como justa, reconociendo el 

(1) Nota al párrafo 131 Cap. 10 lib. 2 de Vattelp. 119 
Edición 1863. 
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dereefao á la navegación del Paraná por esta Repú- 
blica y por las naciones que con ella celebrasen 
tratados de navegación y comercio ; compara su si- 
tuación á la de la Béljica, cuando se separó de la 
Holanda en 1832, respecto á la navegación del 
Escalda, y mas aun, sostiene que en América los 
principios sobre esta materia deben aplicarse con 
mas liberalidad por no existir las razones de riva- 
lidad de puertos y de encontrados intereses que 
sea necesario conciliar con dificultad—* Sí Buenos 
« Aires, dice el ilustre publicista argentino, tu- 
« viera otro Gobierno que el de Rosas, él compren- 
« deria, á la primera mirada, que su interés esta- 
« ba en no dar entrada á cuestión alguna , sino por 
« el contrario en adoptar de plano la base de la li- 
li bre navegación, como xm principio seguro de ri- 
« queza, de desarrollo, de engrandecimiento futu- 
« ro; limitando los arreglos á las leyes de policía y 
« aduanas, para protejer su cortiercio contra el 
« contrabando y para derivar del peimiso det'itín- 
« sito una renta que , sin gravar désproporciona- 
« damentc al comercio ni á la navegación estran- 
< gera , crecería y llegaría á ser muy considerable 
<í á medida que aquellos se desarrollasen. » (1). 

La opinión pues , de los publicistas del Rio de la 

(1) Comercio del Plata núm, 87. 
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Plata está en consonancia con el principio de la li- 
berladde navegación en lo* rio¡¡ que bañan varios 
territorios que comunican con otros ríos como ca- 
nales necesarios para la navegación al Océano. — 
Unicamente tenemos que observar que el impuesto 
que el Dr. Varóla hace derivar de lo que llanta per- 
misode tránsito es inaplicable desde que él mismo 
reconoce eltránsito como obligatorio ; tal permiso y 
tal derecho se establece en lo que se llama uñare 
clausum',en la libre navegación se permiten los 
derechos relativos á la policía, aduana, anclaje, 
etc., pero no elde permiso de tránsito , siendo ese 
tránsito un derecho década uno. Pero esto no alte- 
ra lo esencial de Ja doctrina , cuya liberalidad y 
justicia hace honor á quien trazó esas líneas en me- 
dio de la ardiente lucha de ideas enesaépoca y con 
el apremio de llenar las columnas de un diario. 

Respecto á la navegación del Uruguay , se ha de- 
clarado común para la República y el Imperio del 
Brasil , asi como la de los afluentes que les perte- 
nezcan (1). Ambas partes contratantes se compro- 
metieron á invitar á los otros Estados ribereños del 
Plata y shs afluentes, á celebrar un arreglo seme- 
jante con el fin do hacer libre para ellos la navega- 

(t ) Art. 14 del Tratado celebrado en II i o Janeiro en 12 
de Octubre del 85 1. 
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cion de los ríos Paraná y Paraguay, que si esta in- 
vitación tenia éxito, se establecerían en común los 
reglamentos fiscales y de policía de esos ríos y si- 
no, las mismas partes contratantes, llevarían a ca- 
bo, por si solas, ese trabajo (1 ). También se com- 
bino invitar á los ribereños del Plata á la destruc- 
ción del Salto en el Uruguay ó á evitarlo por medio 
de una canal lateral , y en caso de negativa á prac- 
ticar, las parles contratantes, los estudios necesa- 
rios para dar cima á esa obra (2), ó si eso fuese 
muy difícil ó costoso por medio de un camino ter- 
restre, bajo las bases del tratado definitivo que se 
realice (3). 

Nosotros creemos que para tener validez estos 
tratados necesitan que haga parte de ellos la Con- 
federación Argentina; la navegación del Uruguay 
es común con ella por bañar sus aguas la costa de 
su territorio, mientras que el arrecife del Salto» 
límit cintra-territorial do la navegabilidad del rio, 
lo cscluye de la navegación brasilera ; si esta nación 
puede ser co-partlcipe de esa navegación, solo po- 
drá serlo, pues, por una convención ; pero para que 
una convención sea válida, es preciso que pacten 

(1 ) Artículos 15, 16 y 17. 

(2) Art. 19. 

(3) Art. 17. Tratado ratificado en Julio de 1858. 
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en ella los co-participes naturales y no nno solo — 
Bueno es tener presente estas ideas para si llega la 
oportunidad del tratado definitivo que se anuncia 
en esas convenciones de que hemos dado cuenta. 

Navegación de los rios que limitan un territorio. 

5. Ya vimos en la 2. a parte que los rios limítro- 
fes son comunes y que una linea imajinaria que pa- 
sa por su centro , divide para la jurisdicción sus 
aguas y sus islas. — En cuanto á la navegación es 
que ella es común á ambos países limítrofes; pero 
por lo mismo no es la división material de sus aguas 
la regla práctica, por que bien podría suceder que 
un rio tuviese sus canales navegables mas inme- 
diatos á una que á otra costa ó que dibujando una 
espiral , ya se acercase á una ú otra , de manera 
que si para la jurisdicción territorial es buena la 
regla de la linea imajinaria que pasa por el centro 
del lecho del rio , no lo es para la navegación del 
mismo ; la palabra común navegación quiere decir 
que los buques de uno y otro Estado pueden nave- 
gar libremente el canal del rio limítrofe , ya éste se 
acerque ó se aleje de una de las costas ( 1 ). 

( 1 ) PP. Foderé — Nota al párrafo 130 de Vattel, Lib. 2 
cap. 9. 
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Habiendo combatido en la 2* Parte la opinión de 
algunos publicistas sobre la suposición de ocupa- 
ción del rio limitrofe, por la sola prioridad de la 
ocupación del territorio ribereño , ó por la práctica 
delapescay de la navegación, resulta áforttori que 
menos podrá deducirse de ese simple hecho la abso- 
luta navegación á su favor, siendo aun mas libera- 
les los principios que rigen esta materia. « Cuaqdo 
« un rio navegable, dice Wheaton (1) forma frontera 
« entre dos estados , se presummsiempre que la na- 
« vegacion es libre para las dos naciones lim itrofes » 
— Es verdad que mas adelante este autor supone 
que esa presunción puede destituirse en virtud de 
pruebas de que uno de los Estados haya ejercido 
desde mucho antes derechos de soberanía sobre la 
corriente de agua en cuestión. — El error de Whca- 
ton está en que ha dado á la palabra presunción un 
sentido jurídico y no filosófico; en derecho civil se 
presume á falta de pruebas y tal presunción cede á 
la verdad, pero en las relaciones internacionales, 
si alguna vez se presume una cosa , es por razón 
áe justicia absoluta] luego las presunciones del de- 
recho de gentes son juris et de jure que no admi- 
ten prueba en contrario, porque ellas son las prue- 

(1) Elómcnts du Droit International, t. t°, p. 130, pár- 
rafo 11, 
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bas perentorias en el litijio de las naciones que no 
lian de ocurrir ante un juez á deducir razones rela- 
tivas sobre hechos que no sean notorios — Las pre- 
sunciones del derecho de gentes tienen por objeto 
dirimirlas cuestiones por la idea de justicia, así 
es que no se presume sino lo justo. — Tal sucede- 
en este caso; si una nación ocupa un territorio 
hasta la una de las orillas de un rio , sin llevar mas 
allá su ocupación aunque pesque y navegue en ese 
rio , lo que razonablemente se deduce es que deja 
libre á la ocupación de otra nación la ribera opuesta 
y por lo tanto las aguas que bañan esa ribera; ade- 
más si pesca y navega en ese rio, sin apropiarse 
por eso la ribera opuesta, lo que se deduce es que 
dejala facultad, de que la nación que ocupe esa 
ribera mas tarde , se aproveche de ella, pescando y 
navegando en sus aguas ; si es reconocida la libre 
navegación en corrientes de aguas que atraviesan 
varios terí itorios , hay mayor razón de justicia para 
reconocer esa misma libertad y comunidad en el 
rio que es el limite entre uno y otro territorio y 
por lo tanto un camino necesario para ambos; la 
navegación no es un derecho esclusivo que importe 
ocupación y posesión , es el uso que admite elmis- 
rao océano, y si un rio puede ocuparse esclusiva- 
mente, no os por cierto porque se navegue en él, 
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sino porqué habiéndose ocupado sus ambas márge- 
nes , sus vertientes y su embocadura , es mare clau- 
suro, no puede navegar se sin violar el territorio 
que lo circunda por todos lados, sin que la natura- 
leza traiga desde mas lejos un canal que lo una con 
-territorios ajenos. — Pero cuando un rio es limité, 
no hay razan alguna para que una sola nación ribe- 
reña se apropie la navegación de todo el rio ; tal 
apropiación es un abuso y no es capaz de fundar 
prescripciones,— en cualquier tiempo puede recla- 
marse. — Los escritores que no se remontan á la 
idea de justicia caen en estos errores peligrosos 
para <la paz de la s naciones ; no asi los de la ése uéla 
filosófica; hé aqei loquediee Pinheiro-Ferreira (1) 
« Cuando el lecho y la masa de agua del rio permi- 
« ten una libre navegación seaá los pueblos ribe- 
« retios, sea á aquellos que tienen derecho de apro- 
« vecharse de ella , por hacer su comercio con es- 
« tos, ninguno de estos últimos tendría razón áréu- 
« sar el paso delante de su territorio ó á exigir al- 
« gana indemnización , desde que se suponga que 
«no le Tiene ningún perjuicio y que este con- 
« sentimiento no le ocasiona gastos. Si , al contra- 
« rio, gastos ó inconvenientes le ocasiona, tocio su 
« derecho se Imitaría á hacerse indemnizar por 

(t) Nota sobre los párrafos 266 á 278 de Vatteí, p. 252. 
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« las partes interesadas. » Y concluye esponiendo 
el derecho á la policía del rio, en caso necesario 
para la pronta conservación y esto misino limitado 
á las circunstancias del caso. 

De manera pues, que aunque una nación ribere- 
ña hubiese hecho mas que navegar el rio como pro- 
fundizarlo ó mejorarlo , no podría por eso atribuír- 
sela esclusiva navegación ; todo su derecho seria á 
que se se le indemnizase su trabajo y sus gastos , 
en la parte que tocase á la otra nación ribereña. 

Es en' virtud de estos principios que á la Repú- 
blica Oriental le corresponde, en común con la Ar- 
gentina, la navegación del Uruguay; es por los 
mismos principios que el Brasil se atribuye sin jus- 
ticia la navegación esclusiva delYagnaron y dé la 
Laguna Merim. 

El Brasil tiene tal pretensión, á pesar deque co- 
mo vimos antes , consiguió de nuestra parte la par- 
ticipación en la navegación del Uruguay; solamen- 
te reconoció en principio la im'itua conveniencia de 
abrir , por concesión suya la navegación déla lagu- 
na Merim y del Yaguaron á la bandera de la Repú- 
blica Oriental , pero esto mismo quedó pendiente 
para el tratado definitivo (1). No podemos saber á 
titulo de qué el Brasil se cree escíusivo en la nave- 

( 1 ) Art. 13. — Tratado de 1858. 


Digitized by 


Google 



— 114 — 


gacion de ese rio y ese lago , cuando ellos bañan 
nuestro territorio.— A titulode prioridad seria muy 
difícil, á titulo de ocupación absurdo ; debemos te- 
ner presentes estas ideas para cuando llegue la 
oportunidad y nO renunciar al derecho perfecto que 
nos corresponde en la navegación libre de esas 
aguas ljmitrofes. — Aunque el Brasil alegase que 
tiene prioridad de establecimiento en la márjen 
opuesta del Yaguaron , y aun concedido esto en hi- 
pótesis, no podria deducirse en su favor la navega-: 
cion esclusiva , como lo hemos demostrado , y aun 
que alegase ocupación del rio por sus njives, tam- 
bién bemos demostrado que lal ocupación no puede 
ser esclusiva , desde que no se ha ocupado y mante- 
nido la ocupación de ambas orillas del rio , por que 
solo de ese modo seria un rio interno que pueda 
cerrarse. 


Navegación de los mares que bañan diversos territorios. 

6. Ya dijimos antes que cuando un mar, canal ó 
golfo, estaba encerrado entre costas de un solo ter- 
ritorio , seguia la regla de los ríos interiores , y 
podían considerarse mare clausum; este principio 
reconocido en el tratado de 13 de Junio de 1741 (1), 

( 1 ) Confirmado por el primer anexo del tratado de Pa- 
rís de 1856, art. 1.° 
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con el Sultán, sóbrela entrada délos buques de 
guerra de las potencias europeas en los estrechos de 
los Dárdanelo3 y del Bósforo , ha venido á deslindar 
el caso estableciéndose como regla lo siguiente : 
« Cada Estado se considera con derecho de jurisdic- 
« cion territorial sobre la mar que baña sus costas , 
« en una ostensión de tres millas inglesas de dichas 
« costas, y por consiguiente un Estado que posee 
« las dos Ár illas opuestas de un estrecho qué notie- 
« nc mas de seis millas de ancho, tiene derecho so- 
ubre ese estrecho ( I)». lié aquí pués como todos 
los antecedentes y todas las doctrinas justifican la 
regla general de que la ocupación de las aguas se 
hace solamente por la ocupación de la tierra que las 
rodea ; no es el derecho á las aguas sino el derecho 
á las costas lo que justifica la clausura de un mar, 
luego siempre que un mar cualquiera, estrecho ó 
golfo, baña costas de distintas naciones es un mar 
libre, para la navegación. 

El principio arriba espuesto sobre los estre- 
chos, se entiende solamente en el caso en que ese 
estrecho no es comunicación entre dos mares li- 
bres, ó entre un mar y un golfo que pertenece á 
varios Estados; en estos casos la navegación del 

(I) 'Wheaton — II. délos I‘. del derecho de gentes, 4 o 
Periodo , párrafos 32 y 33. 
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estrecho es libre , como es libre la navegación de 1 os 
rios que , aunque atraviesan varios territorios , son 
un camino necesario al mar. 


Distinción entre la jurisdicción y la navegación de las aguas. 

7. Aclararemos lo espuesto en el párrafo ante- 
rior, haciendo una distinción necesaria entre el de- 
recho de navegación en las aguas y el derecho de 
jurisdicción ejercido sobre ellas; ambos derechos 
lejos de escluírse, Se conciban. La navegación no 
es sino el derecho de transitar y de practicar los 
actos necesarios al tránsito, como la arribada, an- 
claje, etc. El derecho jurisdiccional se refiere á la 
policia de las aguas, á los impuestos, al juzgamien- 
to de los litijios marítimos , etc. 

Á un Estado por donde pasa un rio que baña cos- 
tas de otro territorio , ó que tiene un estrecho que 
dá comunicación álos mares, podrá exijirsele la 
libre navegación, como una necesidad común, pe- 
ro esta palabra en derecho de gentes,' no importa 
la exoneración de la jurisdicción en los lugares 
costeros de ese Estado á quien se exijo, — importa 
solo dejar libre el paso , y mientras se efectúa por 
entre sus costas, reconocer su jurisdicción , del 
mismo modo que se reconoce cuando se ancla en 
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sus puertos. Es por esta razón que hemos tenido 
cuidado de no confundir la navegación de las aguas, 
con la separación que las aguas hacen de varios 
territorios y aun hemos dado reglas distintas — No 
puede alegarse pues la jurisdicción contra la na- 
vegación en los casos en que esta puede reclamar- 
se, por que este derecho no escluye á aquella , sino 
al contrario presupone el ejercicio propio de era 
jurisdicción — Del mismo modo no puede alegar- 
se el derecho de navegación contra la. jurisdicción 
costera , por que lejos de escluirla viene á motivar- 
la, ¿.ofrecerle casos en que puede ejercerse, con el 
impuesto ó el juzgamiento de los conflictos que 
esa navegación ocasione (1). 

Asi un buque que navega por un río que atra- 
viesa varios territorios, deja de hallarse bajóla 
jurisdicción de uno , cuando pasa á los limites de 
otro-, un buque que navega en un rio limítrofe, se 
halla ya bajo una ti otra jurisdicción de los ribere- 
ños, según el caso ocurra de uno ú otro lado de la 
linea imajinaria que divide el rio en dos mitades 
sobre su anchura , respecto á la jurisdicción desús 
aguas-, un buque que navega de un mar á otro, 

(i) Del derecha de jurisdicción y casos de su ejercicio 
corresponde tratar en el derecho internacional privado, 
por eso no nos detenemos aquí sobre estas materias. 
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aunque tenga derecho á cruzar por el estrecho que 
los divide, mientras lo cruza se halla bajo la juris- 
dicción de las autoridades costeras del estrecho. 

Jurisdicción y navegación son dos derechos dis- 
tintos, que emanan de principios distintos; la pri- 
mera del imperio y dominio eminente ejercido so- 
bre la costad ribera la segundaide la comunidad 
délas aguas y déla necesidad de -.tramitar - por 
ellas , cuando bañan mm de ttn ietTÜorU). 

Seria unerror derivar el derecho demavegacion 
de el de jurisdicción 0 vicc versa; dp otro modo, 
las aguas que son comunes por oorrersobre mas. de 
un territorio , quedarían encerradas por los límites 
de cada Estado, ó bien la jurisdicción burlada en- 
tre los mismos limites del territorio. 

Libertad del comorcio. J 

j 

8. El comercio no esotra cosaque el cambio que 
hacen los particulares de sus cosas al amparo de las 
leyes; cuando esc cambio se hace entre los ciuda- 
danos de un mismo Estado , se llama comercio in- 
terno; cuando se hace entre habitantes de distintas 
naciones, comercio estenio. La misión de los Go- 
biernos no es otra que la de protejer esc comercio, 
facilitarlo, hacerlo cómodo con reglamentos ade- 
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cüados y libéralos ó protejerlo con la8 restricciones 
que les parezca conveniente. 

De estas medidas liberales ó restrictivas les Go- 
biernos solo son responsables ante sus subditos, no 
ante los Gobiernos estranjeros , que no son jueces 
en esta cuestión do buen ó mal Gobierno. 

Las naciones tienen pues, todasellas, un deber 
imperfecto de comerciar entre si para ofrecerse 
unas á otras la satisfacción de sus necesidades ; pe- 
ro no tienen obligación de hacerlo , ni puede com- 
pelérseles á que lo hagan , aunque sea á nombre de 
sus propios intereses, á no ser que ese debermoral 
haya sido elevado á la categoría de obligación por 
un tratado especial (i). 

« El derecho comercial, dice M. Caucby, (2) es, 
« según nuestra opinión , una de esas materias en 
« las que , el derecho de los pueblos, por mas evi- 
« dente que sea en si mismo , no toma sin embargo 
« una forma positiva y práctica sino cuando se tra- 
« duce por costumbres , pactos ó tratados en obli- 
« gaciones definidas y limitadas^ Ir mas lejos y 
« transformar, como lo han hecho algunos publí- 
« cistas, en causa lejítima de guerra, la repulsión 

( t ) Vattel lib. 2 cap. 2 párrafo 26. Wolf Jusgentium pár- 
rafos 7» y 74. 

(2) Le Droit maritime international t. 1 p. 28 y 29 Edi- 
ción 1862. 
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« de comercio de parte de un pueblo, que no está 
« ligado por ninguna suerte de pacto ni de promesa, 
« es violar en nombre del principio cié la libertad 
« de comercio, los derechos sobre los cuales esta 
« libertad reposa. ». 

El autor supone que uno de los medios de consti- 
tuir obligación de comer ciar, es la costumbre; 30- 
bre esto no creemos exactasu doctrina; desde que 
se reconoce que el comercio es dependiente de la 
voluntad de la nación qüe lo admite y que esa vo- 
luntad no puede espresarse , para el cstrangero, 
sino por medio de las medidas que lo permiten ó 
prohíben, la costumbre no es aqui un medio de 
adquirir por tiempo , porque la libertad ajena no se 
prescribe y ese derecho de costumbre no pretende 
otra cosa que forzar á la voluntad de comerciar, es- 
presada en una época, á que siga manifestándose 
en épocas siguientes y tal resultado de la doctrina 
seria injusto, á todas luces; el derecho á comerciar 
con una nación no puede prescribirse , porque el 
uso de ese derecho no importa ni puede importar 
posesión de ninguna clase que afirme ó constituya 
un derecho. 

Martens, (1) reconoce también el deber general, 
pero no obligación perfecta , de que una nación no 

(1) Précis du droit mod. de l’Eur. 1. 1 párrafo t40. 
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se reuse al comercio de las otras , cuando este co- 
mercio no la perjudica , pero , agrega , es á ella ¿ 
quien corresponde juzgar de ese perjuicio , y que, 
respecto al caso de necesidad (1) , cada nación tiene 
derecho incontestable de reusarse al comercio con 
otra , y por consiguiente prestándose á él , impo- 
ner ciertas condiciones ó restricciones que juzgue 
convenientes. 

Lo que se llama libertad de comercio, es la fa- 
cultad que Jodas las naeiones tienen de comerciar 
entre si , sin que otra 1 se arrogue la supremacía de 
ese comercio, ó ejerciendo alguna otra violencia 
semejante (2). La pretensión de los portugueses, 
en el siglo XYÍI , para escluirdel comercio de las 
Indias 1 á las demás naciones, atacaba pues, la li- 
bertad del comercio , y Grocio (3) combatid desde 
entonces esa pretensión , quedando reconocido el 
priticipio de que solo la nación que abre su co- 
mercio, es la que puede poner restricciones ó im- 
pedirlo en sus mares y puertos. Asi pifes, no cho- 
ca cotila libertad de comercio, qíie una nación lo 
reglamenteen sus puertos estableciendo : I o . Que el 

(1 ) Yeasc lo que dijimos sobre este derecho en la 2 a . 

parte. - 

(2) Marten&j- lugar eit. 

(3) De mare libero — Cap. 8,9, 10, 1 L y 12. 
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comercio exterior se haga solamente por tal ó4ales 
puertos habilitados. 2 o . Que la importación ó cspor- 
tacionsc haga de este ó de otro modo. 3*. Prohibir ó 
permitir la importación ó osporlacion de tales ó 
cuales mercaderías. 4°. Establecer ó levantar adua- 
nas en los puntos que juzgue convenientes. 5\ 
Acordará una nación ventajas sobre otras. 6 o . Ejer- 
cer jurisdicción sobre las naves y tripulación mien- 
tras permanezcan en sus aguas (1). 

Pocas naciones-habrán que á este respecto hayan 
tenido y tengan una legislación mas restrictiva que 
la Gran Bretaña — « El objeto uniforme y favorito 
« de la política británica , dice Chitty (2),; ha sido 
« reservar su tráfico esterior á sus buques y mari- 
« ñeros; á cuyo efecto les ha conferido privilejios 
«é inmunidades especiales, prohibiendo, bajo 
« penas severas , hacer participe de ellas á los os- 
« tranjeros >». — En efecto, ella prohibió la impor- 
tación y esportacion de mercaderías en buques - quo 
no fuesen ingleses, asi como el cabotaje délos 
mares y rios ; tales restricciones son contrarias, al 
interés de la nación misma que las opone , pero las 
demás deben respetarlas, por que nadie puede 

(lJMartens — lugar cit. Chitty Comen, law. vol. 1 cap. 4. 

(2) Sobre el comercio de bel. y neut. Traducido por 
Alsina cap. 6, párrafo 2. '>> 
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constituirse en juez de los intereses ¡genos; poro 
indudablemente una nación que en su comercio es. 
tan restrictiva, es la primera, quedehe respetm: las 
restricciones que por falta de reciprocidad , usen can 
ella las otras naciones . 

Beljo (1) establece como una obligación de equi- 
dad que cuando se imponen nuevas restricciones 
al comqncio ,. se, participen antes, para evitar los 
perjuicios que puedan ocasionarse; la vaguedad 
de esté principio , puede dar lugar á reclamaciones 
injustas ; el gobierno inglés tiene deducida una an- 
te las autoridades Argentinas en virtud de no ha- 
berse recibido en el puerto de Buenos Aires unos 
buques ingleses que tocaron en el de Montevideo 
en tiempo de la dominación de Rosas , y se ha con- 
venido en someter el negocio á árbitros. 

Pero la cuestión en tesis general es esta — ¿Debe 
forzosamente una nación no hacer efectivas las 
nuevas restricciones que imponga antes de que sean 
comunicadas? — Bello con decir que es una obliga- 
ción de equidad, parece que so’o se refiere al déte»' 
moral , por cuya omisión no puede hacerse un car- 
go — En efecto, las franquicias ó restricciones se 
acuerdan por leyes que deben cumplirse en el ter- 
ritorio; promulgadas en él, son ya obligatorias; no 

(3) P. 1.», cap. 6.°,párrrafo 2. 
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hay un principio por el cual una nación esté obli- 
gada á hacer promulgar sus leyes eu el estranjero, 
con el fin de que sepan la regla de conducta que 
han de observar los que se preparen á venir á co- 
merciaren el territorio, esto seria obligarla á una 
dilijencia ajena de sumisión y no carga con culpa 
alguna si la omite. Las espediciones que vienen en 
el concepto dé gozar ciertas franquicias que antes 
existían y han dejado ya de existir, ó que creian 
ser admitidas como antes y no lo fueron en virtud 
de la nueva reglamentación, sufren un caso fortui- 
to, que no es imputable á nadie , porque nadie tiene 
culpa de que suceda, porque el Gobierno de una 
nación solo está obligado á garantir los bienes de 
los habitantes y no preveer la situación futura de 
bienes que están fuera de su territorio , ni por ga- 
rantir áesos bienes ajenos, se han de perjudicar 
los propios, postergando el efecto de una regla- 
mentación que debe suponerse necesaria. Ya he- 
mos dicho que el que usa de su derecho no daña ni 
ofende y una nación que cierra de pronto sus puer- 
tas, usa de su derecho. No hay pues, tal obligación 
de comunicar las nuevas restricciones que una na- 
ción imponga á su comercio; la equidad solo 
puede estar en que asi lo haga , cuando no hay 
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urjeneia en la medida restrictiva. Pero ¿quién pue- 
de ser juez de esta urjencíasino la nación misma 
que la siente? ¥ seria ridiculo que tuviese la obli- 
gación de indemnizar al comercio cstranjero el 
perjuicio que se le ocasionase con esa medida que 
la urjeneia del caso hizo adoptar en resguardo 
de nuestros propios intereses. — Parece que las 
naciones Europeas , se propusiesen esquilmar nues- 
tras rentas á fuerza de indemnizaciones que pre-, 
tenden debemos por razones que no son admisi- 
bles ante el jus gentium , como si estos graváme- 
nes no recayesen sobre sus propios subditos, qué 
tienen que soportar dobles contribuciones. Cada 
nación es pues, libre é independiente para abrir ó 
cerrar sus puertos cuando lo juzgue necesario,' sin 
consultar el interés estrangero sino el propio , y sin 
deber indemnización alguna del perjuicio que esto 
cause á espediciones del esterior, porque no adqui- 
riendo el estrangero ninguu derecho real con la 
y facultad de comerciar, la prohibición de hacerlo 
posteriormente no le despoja de algo que le pertenez- 
ca, único caso que, Como la espropíacion, dá de- 
recho para reclamar una-indemnizacion ó un resar- 
cimiento de daños y perjuicios. 

El pié de las relaciones comerciales en una na- 
ción , solo depende de sus leyes y reglamentos y 
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estas leyes y reglamentos no son de carácter esta- 
ble, para asegurar al comercio cstranjcro una si- 
tuación también estable. 


Gravámenes del comercio. 

1. La visita en tiempo de paz no puede ejercerse 
sino en las aguas jurisdiccionales de un territo- 
rio (1), y todo buque mercante que entre á ellas , 
aun que tratados públicos le autoricen la entrada , 
tiene que sujetarse á ese gravámcn , como si estu- 
viesen en el mismo puerto. La visita no tiene otro 
objeto que evitar que el fisco sea, defraudado en los 
derechos que haya establecido, de modo que debe 
practicarse con moderación y sin ocasionar demo- 
ras ni perjuicios, pues entonces no seria un acta 
de garantía, sino una traba injusta para la nave- 
gación y una ofensa hecha al pabellón que proteje 
al buque mercante, que se visita. 

Otros de los gravámenes que tiene que soportar 
el comercio ó los buques que lo hacen en los puer- 
tos de una nación , es el derecho llamado de anga- 
rias, del verbo angariar, transportar, conducir. 
Consiste en el Hete forzado que los gobiernos 

(1) De Cussy. — Diction. du Dip. V. Ter. nuritime. 

Reynetal — Droit des gens, t. 1 p. 301 á 303. 
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imponen á los buques, surtos en sus aguas, para 
objetos de necesidad pública; — es pnes, una ver- 
dadera espropiacion , aunque por la premura de la 
necesidad no pueden llenarse los requisitos prévios 
de toda espropiacion , pero siempre habrá la obli- 
gación de indemnizar los perjuicios, que no pro- 
vengan de casos fortuitos , y de pagar los fletes se- 
gún la naturaleza del viaje ó del peligro á que se 
haya espuesto el buque sujeto á las angarias. 

Desde que los buques mercantes, surtos en aguas 
jurisdiccionales de un Estado, caen bajo esa juris-' 
dicción , tau to para la visi ta como para las angarias , 
sustraerse á ellas es una rebelión y un delito que 
puede castigarse con arreglo A las leyes de cada 
pais, donde se cometa. 

Del mismo modo los buques que dan fondo en 
el puerto ó en las aguas de un Estado , están suje- 
tos álos impuestos de anclaje, tonelaje y demás 
que prescriban los reglamentos de cada puerto. 

- También es una facultad del gobierno ordenar lo 
que se llama embargo , ó mas bien dicho , detención 
de viaje, y los perjuicios sufridos por esta deten- 
ción no es costumbre indemnizarlos; todos los có- 
digos marítimos y mercantiles consideran estos 
perjuicios como averia gruesa ó común que se so- 
porta por los interesados en el buque y carga. — 
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Esta regla general cede á Jo que se estipule partb- 
cularmente en los tratados. 

El derecho de prcempdon, (jus prcemtione), 
es considerado por unos como el derecho aduane- 
v ro‘dc comprar las mercancías que se quieren intro- 
ducir bajo designación de mertor valor á el que fi- 
jan las tarifas (1), y según otros (2), el derecho de 
detener ciertas mercaderías de transito para gozar 
de su compra. La palabra latina proemptionc, 
es decir : preferencia en la compra , es tan vaga 
que bien puede aplicarse á este caso como al otro ; 
el primero se practica aun en muchos sistemas 
aduaneros como castigo del fraude intentado , el 
segundo no se usa y solo se pondría en práctica 
hoy, por una estreñía necesidad. Este derecho de 
preempeion, según Wheaton (3), lo ejercía laFran- 
cia, conforme ásu derecho marítimo mas antiguo, ’ 
en vez del de confiscación bélica, de mercaderías 
enviadas al enemigo. 

En el mismo caso están los derechos llamados de 
escala forzosa ¡j de transbordo forzado ; no son sino 
imposiciones ruinosas que no tienen mas objeto 

(t) De Cussy — Dict. du Dip. . 

(2) Bello — P. 1. a , cap. 6.°, párrafo 5. u 

(2) IT: de los p. del dereclio de gentes. Tr. de Calvo t. l ' f 
Per. p. F72. r 
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qnp : ty t qx;*pcipn fo ipiPt^tOí},; ,flp S9.C.9Í} w pH 
motivo que esa convepi^pia, lo.c^lj ^jp^o^jpantp, 
mt ¡de.WtlO; paarí (¡iip() d¡e Qraq Jyel¡if$ (tj f ¡P<? s ‘ 
ppe^s^JafjiRpviiPwjQflfis J apoM^^Mi 
dCiYÁefta,. .estos, ^«WSMPfflWii^W- 

jidps, ., 1 ; ,,■ ,i j:;; *■•••• ‘ : !•'; •; - ■: /ijiil'j'l i-.iiUnuc.i-> >¡n! 

-. - Mjj'üd • » ¿y t ÍMOd ‘J < >.»v‘ ¡<i :, i> • * ( i O oiii- • 

. lO^Sp esliendo 'por eontri^andQ^witrpditO^i 

clandestina é ilegpl,4e,pievcadpr^qirp^^^fi,PPf, 

las leyes,, de Adp^np,, ,;ó, i l}jen,.e ! l : afifp^de sus.tr<ie,r 
meiíadeíj^.pqnpjtt^ k 

Cien, d’.esppilacio^fmo^aa ^.s.epalftftjJ^poflr, 
trabaqd .0 JJWMÍM 1 ! 

industria, no perjudica. s|ao il al,//^, pqp? i( t]^e iTl 
clip? dqftawda ,. , ppro . no i la, icppspjy^fpiyyql}^, • 
del,jE6tadp,cpip.o.eleontrabaftdo,flp¡gUjt;iTq. 

Us mercaderías d^conlr^afldd^qpdeRrífií;. *??* 

cuestrables , caen en comiso, pero solamentq^p.pl. 
momento en que se pretenden introducir fraudu- 
lentamente por los puertos ó fronteras terrestres, ó 
bien cuando un buque cargado do, morcadorias. pro- 
hibidas* ybordejando ó marinando cndlimitcndali 
.territorio: marítimo, sip spr plagado pof.tprumdíu! 

(1) Chitty — Tr. de Alsina, Cap ü.v . ,¡. , , , 
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ü otro accidente fortuito, no obedece á la intima- 
ción que se le hace de retirarse. 

Entre la España y la Francia se han concluido 
tratados especiales para impedir el contrabando, y 
en casi todos los tratados de comercio se encuen- 
tran clausulas relativas á él ; pero ninguno de estos 
actos autoriza la confiscación de las mercaderías-do 
contrabando ó prohibidas, á bordo de buques es- 
tranjcros, cuando se hace su declaración. Esta de- 
claración es obligatoria de parte del capitán y fá- 
cilmente se comprende, que haciéndose, falla base 
para suponer el fraude y dá motivo^ para tomar las 
precauciones necesarias para precaverlo. Entré 
esas precauciones está la de obligar á la descarga y 
depósito de las mercaderías hasta que llegue el mo- 
mento de alejarse .el buque, restituyéndoselas en- 
tonces, (i) ó simplemente redoblar la vijilancia 
aduanera, que es lo menos oneroso para la nave- 
gación. . 


Comercio prohibido (intérlope). 

11. Llamase comercio prohibido (intérlope) lodo 
el que se hace en contrabando ó en fraude y por lo 
tanto en oposición con las leyes de un Estado. El 

(1) DeCussy-Dict du Dip. v. Contr. 
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objeto de este comercio es conseguir la importación 
ó esportacion de mercaderías prohibidas, ó sus- 
traer las mas recargadas de derechos á las obliga- 
ciones de las .tarifas, al ejercicio del derecho de 
proeempcion, ó al embargo. — (1) Tal era el co- 
mercio que los holandeses y portugueses hacían 
con las colonias españolas en el rio de la Plata. — 
Generalmente se llaman á los buques que hacen este 
comercio prohibido — smogleurs. 

Habiendo las potencias estranjeras prohibido á 
los estranjeros (salvo escepciones convencionales) 
el comercio con suscolonias, toda infracción á esta 
regla no solo es una violación del territorio maríti- 
mo, sino también un caso de comercio entredicho 
( intérlope)'! En este caso hay derecho para la con- 
fiscación de las mercaderías, pero no para irá visi- 
tar los buques, á detenerlos ó embargarlos, cuan- 
do navegan á la vista , cualquiera que sea su derro- 
tero y aunque haya presunciones de que se dirijcn á 
un puerto cerrado. (2) Es necesario pues, que el 
buqueentreálas aguas jurisdiccionales y que no 
entre por arribada forzosa. 

Aunque poco escrupulosas son las naciones en 
observar estas reglas, para abstenerse de hacer un 

De Cussy D. du Dip. v. Intérlope. 

(2) Ravneval-Droit des gcns t. 1 p. 301 á 303. 
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1 ebmbí , ciií' prohibido , hay rafljn 'áe justicia iparacto® 
■MCerfo , y parttqtre lunación porjudicadado ruprñ- 
~Ttia ; Í6óíi al tlérfecht» tlé géfttés' 1 : -üü«í - ! v>r¿ 
•”'« SÍ ‘fléVéteho : ftat üM , dice Pardéssds ; '( 1 ) tto ptei-J- 
« rhite lia'cer; £n ¿tras n'aciotíés } operdCihfle&ty mal- 
vóte Jaé (jilo tiíViéran por tibjeto : violar 'laüf'léybs 
« ccimcrc'iálcs S. lás 'cuáles estad 'Stfget&á.Sífi brhba)'- 
« go ’pa'receliué cl ttso' de loS‘ l £lifé^ehlés¡ í ’p ! rtébl , ós^ 
« relativamente á lo tjue sé flama ci-fcóitítírfeib'^itirt^ 
« vijid^sé 1 'liar separado de esta ie^la; " 11 - ;, - j * 

'Poi consiguiente son las mismas naciones (áquiei- 
nesperjttdícaei Comercio intérlope ;á quiénes nop- 
réSpofide impedirlo y castigarlo , : : sin qrre 1 puedan 
Wfcfámítí : H iosgobiernós que tblcraít ó'éfefittiuhrtiá 
stíS'siíbditoSá'líacerl'o;! ; *•-•' ■ - • •' ; ' '■{•••'i 
* 660' ftiatívo de haber declarado el ¡dtetador Ro- 
sas y pimías y 'sujetos á las ■ pbrias do* tatds (9)‘; ; á 
los tñiqaes marcantes iitié* pasaron al Paraná en 
18431,» bájó el f aíixílro de 1 las ftteiraáséoiíibltiadas dé 
la Francia <?■ Inglaterra; eí Di. Dt ■ Florencio Vatro!* 
tuvo’Oeasíon de decir (3)¡ « ha pena de deis' espedí 1 * 
« ciones comerciales, delasdetstónádas ápuen'los 
« bloqueados v ó á< aquel lo» donde no es permitido 

(tj Parte 2, tit. 1, cap. i, sección 2, párrafo Í6Í. 

(2) Decreto de 27 de¡fípvieipbre'de t8|5 ; . vi , , , 

(3) Comejreio d<?j Plata núm. 60. : ¡ . , ,. j ■ 
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« Jlegar slü ilotínoia del soberanos no gasa jdmá» 
« por derechodo gentes y pop laprácticadetodos 
« los tiempos y de todas las nádenos «de la oonfls~ 
*. mckrtdt tos buques y propiedadés ». 

En efecto, se ría-necesario que la espedicioh ejer- 
ciese algún delito de violencia , para que pudiese 
procederse á mas severas penas , y entonces ya no 
seria el contrabando lo qüB se penase» sinoei deli** 
to Mayor , ‘lOs asaltamientós ó asesinatos que con 
motivo del ¿entrabando so hubiesen perpetrado. 

1 En el contrabando ordi nario , la pena es solamen-» 
te fel candió de lás tnen'cadehai. En el (oomercio 
intérlope', que es nn contrabando continuado y he- 
cho por buques destinados ¡i ese objeto , cuyos pá- 
peles soncalculados para Ocultarlo , etc., la confis- 
cación 1 del buque es una donsecuencia de su partí-» 
cipacloh bn el fraude, y las Iripnlaciones seráít 
justiciables y castigadáséu las 'personas dé los ge- 
' fes responsables con las penas correccionales qud 
cadá rtációé establéífcia. 


Piratería. 

12. tá piratería eá el robó y salteamiento pérpe-* 
trado abordo pof buques espfesaipente .equipados 
para ello ó por tripulaciones qwé sé sublevan y se 
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apoderan, ()e . un b «que ». en ¡ q u e navegaban , cqniar- 
regloálas ordenanzas, (— No ««todos tiempos *.$te 
crimen ¡era repiw¡ado¡ uiiiversalmento ,w«í>q hoy, 
en la antigüedad., sobre todo on. los tiempos heroi- 
cos de Já Orecia, era. ejercida . generalmente, to- 
lerada por algunas legislaciones y aun considerada 
coma una profesión cualquiera (!)>■ En aquellos 
tiempos de barbarie ea que el eatranjero era ene- 
migo nntoy ien que no había idea de upa justicia 
eterna y única para toda la humanidad , la pirator 
ria debía ser algo muy parepido úlo que fué el cor- 
sa, un medio de oprimir y debilitar al enemigo ó 
á quien podía ser enemigo de un momento 4 otro. 
Afortunadamente bien pronto la humanidad , con- 
cibiéndose á si misma; como nna.splaPflWaá, hiap 
causa común en contra de esos ataques inicuos y 
de esas depredaciones sangrientas., declarando que 
aun en el Océano y fuera de la protección nacional 
ios hambres eran los mismos y la propiedad ,1a mis- 
ma idea sagrada que se respetaba en las socieda- % 
des, que por consiguiente el crimen de Piratería lo 
es contra e\jusgentíum y que los piratas son justi- 
ciables de la primer nación que consigue capturar- 
los, estando todos obligados á perseguir, y penar á 

(i) Whéátoft' ü- Intr. á ift H. <fa los pr. del derecho dé 
gente» p, I a . — -Traduc» de fialvp. 
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sus'&iittíres 1 ,' cóft las trias fuertes ' perias'tjue oír sü. 
legislación se establezcan , corf la Muerte ’dbndti es^ 
tajona tío está abolidb. ' ' ; : ¡' i ! -l 

há pifafeHá se distingue: del tWso' én «|ue; la* 
priiriefa se ejérfce ’poí ; í ndhtdúos ‘qinei 'dfetaii deste 
própiá átftórfdad , siií comisión de tringu^ gobier* 
ííd , siH ; papeles léjíti trios tanto eu tiétripó de grier- 
ra cómo cri tiempb dé paz ; ^hiientfrisqiie'el cbrSri 
sólo'sééjérce eii tiempo flé guerar y'éh virtud de 
autÓfMcioh' de lirio de lbs bÓHgéráñtéS’y cóti : óli 
solo Objeto dé pérjnd’ícar af'eriériiigóóéfeténder lá‘ 
güérTa fiásta donde és |)ei'rtiitldiy. ; ' íl ' "'i' 'i M " M,í 
Son considerados piratas ll 1 'TódoiédfvítKók 
que haga paite tfe'la triplicación dé uü%ui/ic ár- 
iriado .‘riavegáfitlb éití hkbéi' Sitié thnniáó"de lds pá- 
pele^. Úe'bordó, esto eStiaSapórté', ñlatríérilri, ífP 
jlétro etc. 6 la’ éotalsiori gutióriiatíva qiie léjitiiria el 
viajé 'y ljite' se hayal 'étííiiéga'do a giildtíédr hóátiTi- 
dadeS'eonirá btroferiqudl— 'S 4 . los coriJándarilícs'dé 
briqtiés'afmádds 'ijue' líeVéri fcOmisiin (lé'fltis gin 
hiéraos díátiritOs! — 3*. LóS qüé frióla ! áél ! Estado 
de'gúferfafsirisei' píovistó'á dé 'ófiktíYW marca ,' 
cometan hostilidades contra el comerció'!— 4'’. loé 1 
que tal hagan bajo un pabellón distinto del Estado 
de quien hubiesen recibido ¡la centísibhv^S®. Las 
tripulaciones que Sii ÓüWéVáft Óbritrá 1 ÓdS^eftis , 
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apoderarse delhuquey cometiendo hostüjdidee 
contra el¡ comercio (i). , k > ¡,«< mu.í-ii 

Las presas hechas por pirata?!, A leva» >eq ( simís-! 
mes el; vicio., que las prohíbe ; pasar á terceros i ó 
fcwastítittr. WlulQ. para ,1a üTfWripqiee i($, Iambjpp¡ 
se¡ roítótuye Jo;que los, picata? 

miedo (3) .Qrocip pretende. m » fatermfáW pí 
juramento, &ec¥ á un pir^, .pecp^efffiie^M 

todo, consentimiento,, .cop Ja^sipa wqnm 
juramento ,y, s^ia ^?4P q^e^p^a^ 

4<? psíe. crimen cmwíimieBto^.ifla ju- 
ramentos que sus VíOfífUf^ ,}e. huhi|?eeu Jreplto,pqr 

u. ; ¡., ^ . .i.i> t u..-, <.>,.>* 

^ Frwpfft* ,4n ^aq.m-pta^i 4 p% 

Esi¡ados Uftújqs ,lal|rqsia^ íjprtfigaiy^l Iira?il,,baft 
couclqidpjqptpe si .varjps, tratada coníd.üp demcrq 
seguif^.^íjgar la^^feria, ftSMW&n' 
.y^PPflqcWo el principio nqtorar flf»%e$jnfv 
«feW á ioda ty bVinanidacl, TamWeO Iftfi^PiúWk, 
Priefltalqu q)„tmtedp pqpel Brasil dedtüeodeQqtpri 

tyid 49 4as,i ,,en,ei ari T , 13 ,, ha consiga , \&#Hm 
obligaciones sobre la, piratería para ¡SU mtigo ü 
PftrpeAucíqp. , ..|; U . . , , *,-i _!•,!!•■» <• iu : i i i ’ íutojuni > 

-tlí'flb CtáSyto-'tKfc: to Dij». v. *$iv'to í¡ n«y.„! ial „«p 
(#) <&QeÍQ,lü^3<<^ u ^ ^id>.in r nniifj) ti) 

J3j Idejalih.^fiay.np^gíoi^ jJ( . biílu-ii'i.» 
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•> i.Virj . -'r/ilu'» 1 'lio'' t i,tm ril •ilui.fetb 

■' fe t)rii (riiflto do'fesciátóy. ’■* ' ' " ,!l 

I I II.; 1(1 0,71*1 ■ * 1 1 ; ■ *{* *'(' -i!' . 1 H.i . * ' '•"V- 


13. Él" deseubrifriieritó 1 dé paSswlejAnos y 1 gene 1 
lalfflfetttewcUma» itosthibrw/'é^aítdieiitésv las 
necesádades ooioniate» y Jlévé’á las polenoiftsestpan- 
gérasi ¿hacer del hombre 'aEritouid ium bestia) de 
trabajo festinada k esas -cotonías' y tan* fideroaflci* 
para sus buqtiqs*, . ... . ... j< 'io,; ;.¡ 

He aquí un crimen ,, queinoise .nemontaJa intolb- 
jencift^ava encentrarlo y poderlo disculpar á los 
tiempbfi de barbarie > que es reciente y por k> tanto , 
.ppde#w»idecitt.que np es un progreso .l oiquei set ha 
-hecho pftroisu abolición, sino uní reconocimiento 
jldoefeariodje tanvioiacion ■ do todo principio reoonb- 
oidoyticúarido'se inició. ; n iu *. t ' 
En 1713, trió solo eiiá ato el > IrtiflCD ! un 1 ■ comercio 
pénjiUhJo-y isfao el' Objeto de las nw9 tseriasostipiila- 
eiotle* entre! as ^otencloS;européás.fil; tratado dé 
-Uttfecfotpoelobiradéiieri eáa 1 fecha y qto terttiwó la 
guerra de sucesión en Espade Ajó también «elide* 
arecbO rtMirltirtio dO' «esa, ' época? i .per . ese-, tratado de 
acerdó¡al iGobiwmadritónico yiálacoropafitadie tus 
subdiiosi establecida para leltiéílco , .la taeuitadnde 
introducir ei¡i las diverjas partes de, las posesiones 
de España en América hasta, £¿80.0 esclavospprpñQ,. 
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durante treinta años consecutivos, enya acta es co- 
nocida con el nombre de, pipto asiento do ne- 
gros (i). En la discusión que tuvo lugar enta cá- 
roara : d<* los el ilfidm ¿unto de ,1815, con 
4notivQ deitaa .negociación^ deUtoígreao doViona 
SftlííeiefltB .mnloftaj Lord^roagham dijo:. <»¡q«o por 
«I> tratado denl tmeto,, que laelecracioH de losisi- 
gftos no tostaré par&mansitiar, la.Ingiéiteiira seh**- 
bia contentado con obtener, como-pweiri -de todas 
HOs victo niasdii Blenhoimyde Ramitlfés , ’40Wr párle 
dávfas^asatráfffcnkmJttita:’» N:G¿'Gr*ttl4i$Ó'! — 
« iqwé all ¡principio del último ságloy la Inglaterra 
nimba’ ponto tmagítm ventaja obtener, por tritio 
deipactodet asiento , el derecBb de snrniTíistrar es- 
clavos á las posesiones deesa misma potenciadla 
España) á quien ahora (pon nlpaetode ¥iena) pa- 
.gabaipara-empflftaiitla A abolái'iet tráfico. t> i : • o.í 
. iTialt vea-el j uiei» ¡ se veno ido ¡ estos oradores y . y de 
Ids.qun le pivseodieront’i tai esnej benéfico influjo 
de. tai bbertadfde la- pa I abra I ) . hií oque la Gran Btef- 
taftaixlesdo el jjiinoipiQ-doi'estei-sigle séeonvir- 
iteeé'tm <la mas ¡attdiorrte ¡ dofensolwde ¡laahoHcion 
<1H ttofko;';queriémlo boirrair ásivennnn iarrepen- 
tlniietttoafctilvo,' tai mdrioha de babetfotnentado ese 


(i) Wheiiton'H. de los p. del derecho de gentes — Tr. 
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tnáíieo inhumano. En ei tratado de París de. i®14y 
eso ¡principio tío rigurosa- justicia , totnóuna im- 
portancia positiva . -Desde. está éfwca , 'ái¡ el tráfico 
no ha desaparecido del todo y si' bien todos' los. go- 
Iñertaos rio se han prestado deli ; rpismo ' módó t't ; tosí 
medios; de ¡ejecución propuestos por el Gabinete db 
íian iorgeyoirnenos eu principió la abolición está 
recoaeflid». «¡Está, íascwpto, dico,Cussy (|)„pam 
«,pl porvenir ven ©l, código de las. naciopes Cristian 
« ñas}, quq todashan .anatematizado un. , tráfico re- 
« ,pj-pvjtfo ( pQrJ¡a humanidad ,1a mpral y, Já filáptro- 
«i piat teáico ejercido frecuentemente pon inaudita, 


« y con un bárbaro desprecio para la ran 

« u luwpafla^ tráfico al eual-elprogreso tío lacivj- 
« üaaifipu, dobla fijar un termino, aunque su.supre-; 
« eipp pausase, poralgun tiempo, alguq abatinrion- 
« toen fu psp}f|tacipnde.lascoloflia^p, : .. , . 

ha GraU |Bretajña par un acto, del Purlamepto, <|p¡ 
1 } ( fie ; fej)rerp de, Ijífii;, duqlaró abolklo, el tráfico dje, 
n^gj’qs, ¡y.des^e entones ha firmadqmas.de 50 ; tra- t 
tados relativos á este pripjcipí.o ( 2 ). Lo que pripcj-, 


pálmente censig^an . esos tratados , salvo al^qnps 
oscepcion^spguestas algunos ij.^stadojS cp|itra-, 


(V ,picti(m. ! dtt pip. ,\erh. traite, ; , 1(| ¡ 

(2) Recueil manye! , f.t practiqué -¡r^ Cussy. — 

Martens. /‘&k « 
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tafites, és, el compromiso reci^rooo> tte' domar, al*- 
guraas'medidaá necesarias para Impedir édoBibu- 
ques 'deloada naciorteí entregarse al tráflqo ; qué «w 
ciertasizotías, dofida puede sospecharse^ esto «*» «i 
ks' latitádes hasta quihde O' (He» y ¡seia* grados toerea 
dó la-costil africana y de la América ,' loB hüqaeá'd»’. 
gterra dwloS diversos fistedhoe -contratantes: 'éstátr 
autorizados á Vjsittír , reolpTOcamertte WsibwpreR: 
mercjfiitésquese presenten 1 : conio'sospechosofe *de 
ser traficantes ; que Osle tráfico 1 se'er^líph>'«tó ta'Pi- 


rtitetin ^ en'fiít'qüé los buqfies qlib hayah'S'ftM'cbh- 
vcncidós y jüzgádos por esté' fcrimén pfiédert Sfer 
confiscados , dérnolidbsy verldldOS; t-*- Ld Hépfibli- 
cáOriénfaft áir afihifib l aiiipTiaméíite‘'fi eStATWké por 
ñntrdtááó éépefc'íal '('t% , y tarhbíé , ri , teiíÍak) pii^iteHa 
el’ í rSfiéb ' fie éácfávos’ (2) !lL 'E h 1 882 y u tí buq lié Con 
pabellón Orientáf, füe! tíáptu’radtí'yjuzgadé pófbl 
tribuiiál del víc'e-kfíriíkntai'gcí de lóntl l réS, , y' ¿en- 
vicio Whabéb hecho él í ráfico'tá^ v^htíídó y' la ifil- 
tad de su impovié remitido át Gobierhó ctbíáftepü 1 
bltcáV'coñfi’rmie at arV.' Vfüéí Anexo fe . 11 

to ! qüe produce lina pfés'u’ncioh siificielííe páVá 1 
la déteiícion y jiiició 1 '.«te' iin buque , b's 1 hallar á ’éu ' 


(1) Feého en Ijontevidcp a l3'de JyÜO de Í$3tl -^ Ratifi- 
cado y conjeááó en Montevideo en forma. ’ ' !l ''' i! 

(2) Le"y 7 deJuliode 1853. - 
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bordo divisiones como para .ocultar esclavos , .«iyo*; 
reafcomo: pae* alimentar may <J® nómero de tripúlate, 
tes? Afiles de¡ cocina como para un gran númarMílGi 
pdsag4*a*(rt)t'i <.<■, . v<;¡ «... ; > .-.míi¡í»| 

• La ¡Francia se. enapentm.eti .seguida ■ dala Ingla?.' 
te wa y. ©basa uñé» dé las nacwnes que masijQaíuavzc^ , 
hacen phra.liaiabolicioB.idel tráfico! udmrwqclB.sHfj. 
leyfes •probibttivas'ha firmado! vanioii tratados . eos. lai 
IngldtewaipaifeeliihismDffia en 1831 *;33 y>4L . .! ¡n 
.-¡ELiaas Célebre de loa trajadds sobre la; ahaliction 
ckll.trálfieo y ee sin duda’ el | celebrado .oni Londres e) 
2S.ctaítidfembrb;de!l841 iratlfkaito en. 1842. pdc el. 
Anaína r la. Gran .8 ratania , nía ¡Prusia y ; la Rusia y i pdí 
ser él qué cié ílOa-rnannra masl teMnaL,- constata mi 


pritoeipio.de ito abolición, ni hv>ip.;-.;i <».¡ . i -I 

hLosfiAritesiLhidosqúe ein .18H2.be lanzaron, á 4a. 
guerra, contm.lai áa glaterrau -por. eweetioReside.déneíü 
cho marítimo, en las que. entraba bu i visita y apre*t 
'Sarniento de buque*. amprieaqos^qnfe sétotdrtfli- 
nó.eh’ 1814 ¡ pórhl tiútadólfimadó emíJantejisóbiae. 
lai lMwp’dql ttctiu) (jub mnte bellum 5 los Estaidds U iii-t 

dos colocadla, lennpsas. iciftíunalauoiasi es^eCiaiéflvi 
tenían» 'mu. interés- particular ifiara.üaq»re8taiB0 alu 
ddreehüHe'msitxi pitopücsto’ por ta Inglaterra (tasips^ 


eneraron en jiña larga discusiftp gn, qpe ( se 
(1) Art. 9deltratacio! ,, T< *' oí ‘ 1 ¡ •' 
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hacían especiosas distinciones éntre lo que debía 
considerarse derecho de visita y simplemente io que 
llamaban derecho de investigación. —En fin la Re- 
pública Confederada en 1842, en el tratado de; 
Washington consignó, que aunque resistiael dere- 
cho de visita y el llamado de investigación , no. 
quería que su pabellón sirviese para cubrir la pira- 
tería y que una fuerza naval combinada será soste- 
nida con el objeto de poner término altaáflco (1). 

El Parlamento inglés por acto de 8 de Agosto de 
f 845 r declaró que los buques brasileros empleados 
en el tráfico, eran justiciables del alto tribunal de 
Almirantazgo y de cualquier' otro tribunal, de vice- 
almirantazgo en los dominios de S. M. B. 

El Gobierno Brasilero protestó contra esta decla- 
ración como atentatoria á la Independencia del 
Brasil , con este motivo suscitóse ntia discusión en- 
tre los Gobiernos de ambos países. 

El Brasil alegaba que ninguno dedos tratados 
subsistentes con la Gran Bretaña , daba á está el de- 
recho dejuzgary penarásus subditos , y que por lo 
tanto el ultraje era manifiesto. Que la piratería es 
un crimen por derecho de gentes , así reconocido , 
y que ningún pueblo puede declarar válidamente, 

(i) Weaton. Ilist. de los pr. del derecho de gentes tríi- 
duccion de Calvo. 4.° Periodo párrafo 36. 
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iporno piratería lo que en general no lo es. Que el 
mero hecho de tener que declarar piratería el trafi- 
co, prueba que no lo era antes y que por consi- 
guiente, esa declaración no es sino una ficción de 
derecha para efectospuj ámente convencionales en- 
tre las naciones que la liabian hecho (1). 

POS .cuestiones existen pues respecto al tráfico — 
IV ¿Como se concilla la necesidad de visitar los 
buques sospechosos con la independencia de las 
naciones que los autorizan y con cuyo pabellón se 
escudan? 2*. ¿El tráfico es en si mismo pirateria ó 
es solo considerado asi por el derecho civil de las 
naciones? 

Reconocemos que solo el derecho convencional y 
positivo puede dar una solución práctica á ambas 
cuestiones. Pero indudablemente, la justicia nos 
dice , que no hay ofensa en la visita cuando ella solo 
se propone investigar la verdadera nacionalidad 
del buque sospechoso, y no trabar ó entorpecer el 
comercio licito y la libre navegación, — Entre el 
interés humanitario de la visita, limitada á las so- 
nasen que es necesario , y la puerilidad del. honor 
de la bandera, que bien puede ser usurpada, no 
hay que titubear en optar por lo primero. — Respec- 
to á la pirateria del tráfico . habiá sido declamada, es 

(1) 'Wheaton lugar cit. párrafo 38. 
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Bl árgulíiSn W de íjué kttte§ i era licitó ‘él’ J val*- 

dlia ¿dirtrá tóda- fcifátéM 1 •ddüio*ttno(i‘tóílte 
al tfafárdé éllá , hubo itií Wélnijtp ch' (juo^erü Idté 1 - 

. í «h'd'iJÍ ití,;«íí,»i i | jh¿ >j;i * i\ i 


rada. 



aúnpendi__ u . 

pórvenif áú^uraAó'bYe su^oluCíon'bórifb'sa'páVa’ia 

¿dnj ‘i / * «i; -T*oí ií? 'j.j 

humanidad. , . 

l': . í ^ ! í t ’ j t« j í > ’ i í * i U : !'. -’*> '•:*.) n!*; 1 ! - U ' y ¡U/r;í ;-•» 

MÍ- | ¡ / j * ) í j • I') 'ju-j t<ü «> í »**'! 'i'í'-ni» «*tw- ' 

CUARTA PARTE. 

7 [nfli'i-ill-'i /¡l¡r> *) .i'í‘ ■ :-t¡) i ) 'ü:.¡ ■'l!‘» r >uii' 'i' ¡H - 

CQMWRC&üWN! 4 N TJERN AQIO N AL „ rr.fl¥i l-pf 

f,orf' íSTOlPí SBiWS 

v YENCIQNALES. . - ....... 

<¡Vuv. Yu\‘» i'iUn’ . . A\>. ir* <•> ! Mifj* t i • = *> 

.\.'S ‘V\u V\ f A\ v *M v‘v • *> v O'C'' '*■ * ,v - A V' V '\ *' 

jo 4 í- j F » í í ; < • oU { í i‘./.*'v *; m 

Im *H }í;:Í -*-* lto«Ííe!jft'c'#ÍDíUnioa<5Í(>¿ feiiernaoUjontii 0 i ' * ! * *s¿i »'*> 

■>.\V Í & . f h-ir' i ; í ‘‘i* oi f: ^•*í*ymí 

1 .limos considerado, á las, naciones (1) forman- 

.adí.Qraj> 

( 1 ) Preliminares, ( j; . t m.- t v/ 
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W’a^iíhemtfedediidlfl^ercaráCt^'gÉíiíeitrtle'^'ilk 
rélagióííieS yíés'ptihOipios qué las rijéií ; POmOS jbh 
iMiVídués 4 ieb la'SMedad' política* lá léy ,' esaíh i - 
terpretacion autorizada de lajuslicia que se forrad 1 - 
’M dft f itti : pto!óPpto r qM i íg'títdtíé». 'CíértJatineíit'é 1 qde- tes- 
tos principios , en uno y ¡otro 1 ópderv j >*401?. <M rmosié 
invariables, pero se refiérond>las situ't^eitesiiMÍe'r 
Anidas de los seres y de Iqs conjuntos humanos; si 
aquellas principios comoideas necesarias» son eter- 
nos ¿invariables, estas situaciones como condicio- 
nes acCidOntaips 1 puedendependOr-de lá! libertad de 
OÉtesSéreSd Conjuntos. 'EnmddSemiteraía justicia 
pdi'^titetecimbfé'n Voluntariamente li silÜ&dKM ; tos 
hombres nó hacétí tetra coda en 1 la -actividad cófiVen- 
ciofiáf 'del cambio, ^se produce así la 1 Obligación 
^ctadá&ptírñbiilár (i) 1 .* Dte‘1 tóísfflb flioddlflS teacibi- 
neS í 1 paedétí'ptersh misma 1 1 " vólnntad ,’ 'éVoítícíonar 
igualmente sobre, las situaciones féMitas ; a'S«S tetí 5 - 
sasó sus hechos, porque también son entidades li- 
bres., Esta actividad internacional osloquc consti- 
tuye los modos de comunicación que tienen y lo que 
produce ádsdb ligaciones particulares ó'dbhvtencio- 
nálte'S que són sus ; ttatados y oortVenef6nes.< , l o-i-.f- .a 
~ ‘ tiOftro Sólo se tefiéred'á- siPsltuaVioh' OS ClaYo qteo 

ogi- 1 ' j i 'Hipí! ■ i > (ic : ■ > í » i ! ■ ; n- ; . cr |* 1 í • s • 

(1) Conferencias sobre el derecho natural, números 162 

163 fy '1 ,*{>'; ‘i . ’ .*(•! \ /l [ ¡ • 
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Jejos de poder alterar el principio de justicia que 
los rijc, esta actividad de comunicación gira so- 
bre 61 y tiene por objeto afirmar el precepto, ge- 
neral. 

Este derecho de comunicación internacional lo 
tiene toda nacjon que es una personalidad y un su - 
jeto del derecho de gentes (1). 

'Mfdios de conservar y de efectuar esa comunicácion 

2. Para conseguir estos fines, altamente sociales y 
necesarios, las naciones emplean agentes especia- 
les á quienes autorizan al efecto con las facultades 
convenientes, según la importancia del objeto. Tr- 
íales son . los cónsules y ministros diplomáticos , y 
parécenes mas metódico hablar primeramente de 
ellos qne de los tratados y. convenciones^ que se 
refieren sus funciones. 


. Oríjon, «bjtdrt y Carácter de los cónsirlí^. 

3. Lo que hemos dicho en la 3.* Parte núm. 1*. 
sobre los códigos marítimos , prneba que las voces 
cónsul, consulado, existían ya desde el siglo cator- 
ce, en que aparece en aplicación el célebre código 

(1) P. l.°, párrafo i .°. Yatlel lib. 4, cap. 5 .», párrafo 55 
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del Consulado del mar, pero esas voces no eran' 
aplicadas al carácter y á las funciones de un agente 
internacional, Grocio no habla de ellos y Vattel (1) 
los llama tena de las instituciones modernas mas 
útiles al comercio. Los cónsules y consulados á que 
se refieren los códig&i marítimos eran institucio* 
nes particulares de cada nación para él juzgamien- 
to de actos mercantiles y de navegación , asi es que 
estos juzgados sc han conservado hasta nuestros 
dias con el Dohibre de consulados (2) Las ideas 
que se tenian en esa época de la jurisdicción , cre- 
yéndola una facultad dei príncipe inseparable de 
las personas de los súbditos, la emigración recípro- 
ca de comerciantes que ocasionó la navegación, 
vinó á hacer necesario que en cada nación existie- 
sen-, para estos estranjeros, sus jueces particula- 
res, sus con saltadores , cónsules, y hé aquí lo que 
dió origen á esta institución internacional. P. P. • 
Foderé (3) asegura que ya en i 190 el rey de Jerusa- 
lem , prometió á los comerciantes de Marsella el 
permiso de establecer cónsules en sus Estados con 
poder de juzgar allí todas las diferencias que na- 
ciesen entre ellos y estranjeros, á escepcion del 

(1) Lib. 2, cap. 2, párrafo 34. 

(2) Ordenanzas de Bilbao — Cap. l.° 

(8) Nota al párrafo 34, lib^2de YatteL 
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Debo., deldwmicidkMde la traición, da la .falsjfit, 
cawiofiiidetmoneda y. del -santo/, rnflew, ila .ideadp, 
juriádíccloa-llagó >pocoi á :poco i ¿ oomjwnde tm< 
una, manera mas afecta * como emanada de. la lnyi 
y, amparada, de, la . persona; del. principe, da .a*wvcto> 
qwí>,c»da; na«w la. . ejerce, .ejffgOBOflal lauto, sobre 
s^,gw¡^ltefi! 00 fliftppl>rd.los¡estranjeios!i ; al!Od^mo. 
tift^npo po; comprendía , ia¡ , necesidad , do protejo* yi 
garantirná estos tanto pomeá aqueUas.irr^pfs cóm-, 
stkloft pepdieren.entoncos tanto dp;io,quet004n.dp, 
jujees ,,ppmflganfPW do to ^ne, les 4 áltela para sp^ , 
agentios in^cnpciona)os,.r-i l}aToo?(flw aun ^mn 
diadas dql,#glojMii) íodawía ¡ ios., enastiles -uQ,fiftr i 
bw* adquirido, testa carácter,, • p estes , n ía deán M*oe, 
dejWicqdpfpritj, que, oscr*btee»;*aá<bpeca'í >«<boiS 
« ¡fipn&ulefs ,-díco; £l),,no. soasóte t mew*deíeft,q.qp». 
«.¡cpn.fuionwge de jueces, dejes^dtíetenoifts que, 
««puftlen^qqpj, pntpe Ufb 

t¿fwm de.haw,^' dfii.qf^r.SJJU^es ,4|4P1 
1 j «WttoWfc de % residcpcWiet^te p^a,|o'.cí,vi!, p&mi 
•hwm to »cff w»^ i loiqp^.^i 

• IIox, según los reglawit{ptps.de4Qdás JaftWftyUHb 
los cónsules son agentes internacionales, recomen- 
dados sino acreditados l' Jos^jijjpi^rri^'^^^óen 

(1) Lib. l.° De l' kmbaskarleni* ct'dt'i&é'lbiicflo'fís. Í! 
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sus funciones -con eapyesa, autortzacieuKdp estos v 
tienen pop, objeto esencial vo tejen ¿ ( i sus, silbatos ,¡ 
aotoíjsar: sos. papeles*, .geBtjoneH'^gafa^ias^oPi 
mayQnóKnwoi'Jatitudiaegon.liQs, tratadlos, y, laaile-, 
yes -de eadapatsi-y ipofifOl^Q secundario wmtíiar 
sus diferencias, en,puauto m anenpseaban, Ja . j uris-, 
diccipnrdet pa^sw. que residen, i ,¡„ , . 

^e^eetofa) arácter deiosrf|dn6ul«s» P^eqos,pu, 
priiut» luga* hooerTWR eiítsiflodewfr^w*;^^ í i® 
Gónsnbes enviados por nlos.frolñtyW, do ,que,son. 
súbditos', retribuidos con ,fiuetdft|d PW rentas que 
seles proporciona» y eoo ej objeto do vijüar lóaip- 
toreseSf comenñaliea .jipobticen ,do sus. Huacipnaioa»: 
con.pcobibic|iooido entregarse á-aqtoflidOPpgwñfio 
2.°i iLos-eéssuksi enviados sin » o&taa foraaaUdades ,y 
prohibñáoniO iúfn.to«ados en la¡ lotsatídadn , entre, 
los miattnos^iüdadanQS delipais éientmi Jos este*»” 
jeraaatti establecido», On-.oaHdad! denapneneiaufesi, 
ibos'pritneros.son>verdadeparaoptee»pl£íadosidDli 
Oobieittoiiepiienlos.aaDedita, ¡y luna vaniadmitidoBM- 
se ad mito eso carácter ptiblibo de -que vienen! i*vea+' 
tidol ^ Losi noguh(Íte;fsón (nietos mandatarios que; 
n<r /puede* irev«ilirie8e''Oaráblenpúiílicaj;'i I mi » -m 
' tNd*pámce<due esta dtBiittckHl'Siai piído* la euns^ 
tid* tato debatida sobre di Iba o*nsulds)toa<p< flftsOU, 
ministrbs-púbJicos yidLgozan &no gaaqnpor lo- tanto) 
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(le las prerrogativas, escepeiorvés y honores de 
los ministros-diplomáticos deque hibfaremos'des» 
pues. Los cónsules no pueden tener un 'mismo Cu* 
rácter i desde qué este carácter depende de la í«- 
véstidura dé funciones que sus Gobiernos le dény' 
de la aceptación del Gobierno en cuyo país Ván á 
residir — Cada Gobierno es libre para dar á sus 
cónsules el carácterque quiera', esto hoóbsta qüe 
el Gobierno á quien sé acrediten, no los recibasi 
eSe Carácter con qde vientín' investidos y <>s impro- 
pio, peligroso ó perjudicial. < ! : i - 

Es según esta libertad quo cada Uobiqrnq tiene 
paradará sus cónsules el carácter que (espiaste», 
que el gobierno Portugués pensando que) ¡losiqón» 
sules, estando investidos de un' número mas ó tnev 
nos considerable de atribuciones pú blicas que ¡los; 
elevaba al rango de agentes diplomáticos- y 'Siritte»* 1 
de por otra parte la necesidad' idehsecer César ia> 
fálsa posicio® en que suelen encontrarse jítia refuh- - 
didoel cuerpo coasalarr y el cuerpo diplomático <erii 
uno' solo y niy empleando en sus consulados ■ sino 
personas adjuntas á la misten diplomática residen 
te ónel pais, qüeriéndo asegurarte» 'asi k»j previa 
legios é inmunidades acordados á los miembros 
del cuerpo diplomático. Habiendo las potencias éS+. 
traagierás aceptado este arreglo/, eus idóqsuleoisdm 
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par técipPocwJad , considerados en Portugal corno 
Miembros del Cuerpo Diplomático (1). 

Dejaremos á un lado pues, toda esa estéril discu- 
sión qdebiíscauna regla general para un caso en 
que es imposible establecer otra que la siguiente : 

* Los cónsules tendrán el carácter que los regla- 
«. mentos- de sus-fiotaornos les dén , luego que sean 
« aceptados 'ó recibidos eiret paísdonde debeú re- 
sidir, y siempre que ese carácter no usurpe la 
¿ jurisdicción ó ta independencia ».■ Establecemos 
esta restricción sin que tengamos necesidad, para 
demostrarlo , de hacer otra cosarque recordar lo di- 
cho en la 2/ Parte sobre la libertad ó independen- 
cia do las naciones, y sobre el de rceho i nalienablc 
á la iw ! irtíervcncíén estrafia en sus actosj adminis- 
trativos. ' 

ftespéoto á los ciudadanos de un pais ^pueden 
aceptar, sin menoscabo dosu ciudadanía, el sim- 
ple ma»datoldeiejtíreer el ¡consulado estranjearol Los 
ciudadanos de iai República Oriental pueden acep- 
tar consabidos v pero entre tanto lo desempeñen, 
a» puedqn tener empleo nacional ni cargo consejil, 
nil veto activo ó. pasa ve eni los comicios . públicos ; 

¡ también están; exentos. de cargas de la< ciudadanía 
que sean meramente personales,; pero , gozan de 

(1) Onssy— 1 p. Í93, Diario do (Tobérno, 16í:iiéro 1823. 
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tatos lteitowiás i bene&eioB ¡dedo 

sujetos á los jmpuQStoa.y^epiji&iC^g^iq^^c^ 

i)ClSttnaíe&<l)^ i; ! í ! .••• o.; o¡.i:i a-.: ', vii. i •/! 

. i llana .quo el cónsul puedaiej erc#fi ,sus4wnaie|i¡i?§ .fe 
requione. que¡ el.QoNenw -dolí pais onque; ( vá Áresjr 
dirJo: admita) p Jo>fac»lte,, dema^modaip^bticpivlta 
quorsoi ¡dama» espedirles 6 ' daries.eb ^eec^uatwv» £1 
uso hadieelidya obligatorio rebibic y itóleeta »l «¿er t 
ciclo dé los, cónsules, peropijedeuiMí; fiobiqFflOire- 
ehaiar la. períona de uíi eóusíUl. cuando tipBP.moUr 
wsipamhaecrta^díi Cbofeferao; Eran oésHair¡qcl)íi:ípdo 
r ooifcntémente áuu cónsul Argentino , . ftirntóntone 
• ai que había escrito hostilmente cofltra.supQUt¿c&, 
l.os Cónsules además doila divistaa f q»e>bi«ánM>8 
al principio son do distinta-ioatagoila^ieateesii-r 
Hay Cónsules generales, vice-cónsules y. «imples 
agentes consulares; tanihaeai estas diferenqia»lde- 
pendon del reglamento ide i cadapuelto — r.ffpr el 
ftefelóioentoide la Hepiibiica ios Cóusüles geoaralBS 
-jilos GbiisHlqslsto «ombréldosf pdnél ttobtaBitalydós 
,VfoésQóB*utes<íl setastaarios i p®rupqi*eM<í»< neo sus 
■íisBfMGtíivta i «Ustrimoa coa solare» , i * con aprotopwMn 
íMjM ihlqterw ' de Ralaci ones Este rioréS i (2); 1 «dios 
Jdepéwdtoa inhiediatamenté dequienes lesnombvan 


(4‘ Eey’de ti de' Julio 18^9. ' ' ' * ‘ ‘ K 

. r ity < í V^:/’W-* ! Wtl §Pbcmbre de.1835, cap A t,° ; ar|. 3.« 
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y de. le®embfqad0jfeg,y/ninjslcQaq)W' 

distriétosfl). i !(!■• <■ - ■< >•* ,.. 

’ * ! > ' • * • í; * ¡ í • ■ . ‘ * 1 ¡ * i - ’ | j I ' *, : ' \ i ■■ . ; . , , ¡ • ) ;1 

Dcbeiró ik* luá Cnjisules. 1 ' * 

' v i Ü* i. LS «I >• . : [ ;h t í ; ,{; 

4 1 Los principales ddberes de los cónsules sou y 
Arreglar 90 s próoedi Mentes al tratado . j ó .tratados, 
qrie <e»i8ta con la nación donde resido * y en defecto, 
á tósiusos^prictiéasiyteyies dolatnisuiaina{.^ofl,(‘¿) ; 
Licvflrnrt<regt*»ro> dolos ¡ buque» • paeid&aíies, >0,11,0 
nadégan' tior les puertos -de su dopefldeteiíMtty.i 
Deten' algdnas' reces támbien i "'Cuandonpara-, olio 
están fadftUádesp o)!»jir¡ái!lbd' capitanes; de» estos 
buques' 'manifiestos jurados dfcJa- carga ido. sali- 
da,y trasiwitiríá buS'gobitímoaios.^npíicftdpgrlOi 
éstos manifiestos. — Deten esencial monte,,) promof 
vwJ*s ventaj as* . aumento y seguridad dfd; ífliter^ 
cio,do-8«9; naciones > respectiva^; cQntrjJpjiyepdoóf 
©Hócenla dilijencia , crédito y consejo,. jifppurap n 
doqtio kp comerciantes establecidos 9/1, l.as pj^gjs, 
yppestos 4 p so diot^cio. 1 cpn^i!Uar,las.c^jijt9fl(^d.e| 
buques- ó -pasados ,qtici9nplcp.^glop.^ > af^K 
otos* 00a probidad * óteoa fé y crié^dq^jfif eÍ9ft 
i»spocAivft í-, Debeo. ’ig)uaifl 9 op(ie paptjcip^ á^lQs, 


(1) Art. '5." 

(2) Art. 44. 

(3) .Art. 9.» 


k ' 6 . UJ . l r . 
MMk (i) 

Mí. (■- ■ 


Digitized by 


Google 



Ministros Plenipotenciarios y á los Gobiernes, res- 
pectivos losproyectos que se les ocurriese en bene- 
ficio del comercio; noticias ele la importancia de los 
derechos del puerto y demás que paguen los buques 
y mercaderías nacionales ; las concesiones bochas 
¿otras naciones mas favorecidas y los medien que 
convendría emplear para obtenerlas (l)jEncas© de 
naufrajio de algún buque nacional, el cónsul .deber 
rá practicar en ausencia de consignatarios propios, 
todos los actos tendentes á que se salve joposible 
y se asegure , en cuanto se io permitan las 1 atr Unir, 
dones de los jueces del país donde residen (2) r 

Impedir que se abuse de la bandera nocional par 
ra cubrir buques no nacionales ; al efecto , en caso 
de venderse un buque nacional en el estrangero , el 
Cónsul debe recojcr la patente de que dará su rieei>- 
bo y después de inutilizada, la remitirá á susefec- 
tos al Gobierno, (3)6 bien guardará las otras prb- 
cauciones que en el reglamento se le designen. 
Estos deberes generales; aunque sácadds del Re- 
glamento de la República, son comunes y propios 
de la misma naturaleza del consulado, porto cual 
los consignamos. Ademas los cónsules deben velar 

(1) Art. 8.» 

(2) Art. 31. 

(3) Art. 34. 
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pop 4 observancia de los tratado?, de comercio , re- 
clamar sobre sus infracciones en beneficio de los 
nacionales» (ludiéndose dirijir á ias autoridades. in- 
feriores ó superiores según la necesidad del caso , 
directamente ó por medio del agente diplomático 
que su nación tuviese acreditado» en el caso de ha- 
llarse presente, Beben también los cónsules prote- 
jerá sus conciudadanos de todo insulto ó perjuicio 
que se les cause ilegalmente reclamando de el los á 
las autoridades. Harán ios cónsules que los buques 
nacionales guarden , en caso de guerra , la mas es- 
tricta neutralidad , y podrán hacer la personería de 
los subditos ausentes, encaso que las leyes del país 
asi lo admitan (1). 


Atribuciones áfi los Cónsules. 


5, Las atribuciones de los Cónsules no pueden 
determinarse con, una regla general; el Gobierno 
que los emplea se las demarca en el reglamento y 
puede hacerlo con mas ó menos amplitud ; pero es- 
te cónsul vá á ejercerlos en un pais estrafió, donde 
sqIo manda su Gobierne y donde uo ijnpera otqa 
ley que la que reconoce y que obliga tanto al nacio- 
nal como al estrangero. De aqui la necesidad de 

(1)“ Bello P. t*. Cap. 7 párrafo 3. 
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tpie el cónsul restrinja sus Facúltaáfesy atribuciones 
tanto cnanto esa lev sé lo evijfe 1 , 1 ' de- manera otte i eí 
límite de los derechos activos del cónsul es¡ la ley y 
la organización del país donde reside. Seria absur- 
do que pretendiese ásu favor y fi favor de sus sub- 
ditos una derogación parcial del órden de cosas 
establecido en general , ó que las autoridades lo- 
cales so despojasen de su jurisdicción para que 
ellos la ejerciesen. Esto seria ejercer una inter- 
vención administrativa contraria á la independen- 
cia de la nación y daña lugar para casar el execua- 
It/r al descomedido ájente que, olvidando su carác- 
ter, puramente internacional , Coñciliatorio, tute- 
lar de los intereses de sus súbditos, se entrometie- 
se á usurpar la judicatura del pais , que al permitir- 
les sus funciones no ha podido renunciar ásu dig- 
nidad y gobierno. — La jurisdicción es de Orden 
público, hace jtarte ttél Gobierno interno , y esto de- 
íliuesti'a la gravedad de la ofensa que infiere el cón- 
sul que pretenfró conocer dé láS diferencias desús 
súbditos, rebajando su dignidad hasta remontarse 
á'los tiempos de atraso éti que las naciones no te- 
nían leyes protectoras para los estranjeros, lo que 
liácia necesaria la jurisdicción de ios cbnsuleS. 

Ademas, como dice M. Párdessus, semejante ejel- 
cicio de jurisdicción en vez de ser favorable á sus 
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subditos les seria perjudicial, porque ningún tri- 
bunal ejecutaría la sentencia de. un cónsul , ni la 
fuerza pública, ' necesaria para esa ejecución, se 
pondría á su disposición. Lo tfrtiCo'qüc jJuedbn' ha- 
cer íos cónsulés es sbrvif 'de árbiW6s°ón los litrf ittfe 
qué voluntariamente tebónieían sik ¿Wnpát'fiotaS, 
árrfeglar íá policíá dé las tripúlacíonbsde sus biii- 
cjfies, éncuaiító nopiaáe á'lá jiirisdiéclon étiminál 5 , 
yátitótízaHbs matrimonios de los' sttbditds desi- 
dentCs ,Stes(amefttOs qiíe deban cumplíase fuera del 
tetrítório , no Bktando bti él los bienes y ddmas ; ad- 
iós Oüyaválide'z deba dp'reciarSe'por las leyéS de su 
nácion y surtir en ella sus efectos, asi 'como legali- 
zad ó certificar los demás docutntiifós que los nota- 
rios del páikcstienüan éon ese objeto. 

' Solamente en las bostas de Bcrberiá y pueblos in- 
fieles; !ás nácioiiés'sehan arrogado, pdr necesidad, 
la fáüülíád dé investir ' á sus conSülefe Córt ; 'alguna 
jiirisdibdiórt éóiítencío'Sa péro por la misnia rázon 
es'más'ófcnsivá esta pre tención J en pnóblós civili- 
zados y cristianos. 

' tái' és ía doctrina universal eir ló‘s' fliférilnteswa- 
íaÜósC Iftté&é fta^célcbr ád’ó’ y la óp iñión' titf tíartéité', 
Eljibt ,'iíenlt ,' Bá'f déSsiiS : y tn tictós ’ otros que seria 
bstenso citar (i). •'“* 11 " 

(1) Yease á Bello P. 1°. Cap. 7 o . párrafo 2.' 1 
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Prerrogativas yexenciojwis do los cúosMies. 


6. Los cónsules tienen derecho á que sus ór- 
denes, en 'lo que sea de su competencia y no 
ataque la jurisdicción territorial, sean obedecidas 
por los ciudadanos á quienes deben protejer, y 
muy especialmente por los capitanes y marineros 
de buques nacionales , salva la responsabilidad de 
estos actos para ante sus respectivos Gobiernos an- 
te quienes los ofendidos pueden quejarse (1). En 
estos casos pueden solicitar el ausilio de la fuerza 
pública de la nación en que están y es práctica acor- 
darla — Aunque antes no les era permitido á los 
cónsules enarbolar el pabellón nacional y poner el 
Escudo de armas , hoy se permite en general y aun 
es un deber hacerlo (2); pero esto no importa el go- 
ce del derecho de asilo, aunque es un compromiso 
para guardar los respetos debidos al funcionario 
de una nación amiga, no violando su domicilio ó 
insultando su morada. 

Toda inmunidad no tiene otro objeto sino garan- 
tir las funciones independientes de un ministro ó 
agente público, nunca la impunidad ó la conside- 
ración ilimitada. — Siendo las funciones de los 

(1) Art. 11. 
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cónsules limitadas álaproteccion del comercio, sus 
inmunidades se reducen á que pueda ejercer libre- 
mente esa misión; — no puede decirse pues, qüe 
goza de lasraismasque son acordadas álos minis- 
tros diplomáticos de que hablaremos después. — 
La Francia y la España por la convención de 13 de 
agosto de 1769, han convertido en que los cónsules 
no podrían ser arrestados sino por crímenes atro- 
ces (Art.2) — En 1818 y I8t9 las autoridades co- 
merciales de la isla de Ré intentaron un proceso 
contra el Cónsul de Suecia y las del Havre contra el 
Cónstil Americano, por haber estos funcionarios 
intervenido, en favor de buques de sus respectivas 
naciones, en circunstancias en que solo las espre- 
sadas autoridades debian intervenir. El ministro de 
Relaciones Esteriores teniendo que esplicarse so- 
bre este doble hecho, espuso la opinión de que los 
Cónsules, obrando en su capacidad oficial, no po- 
dían ser llevados ante los tribunales correccionales 
y criminales, k Paréceme, dijo el Ministro, que 
« considerando á los cónsules estranjeros como 
* ajenies políticos , como en efecto son, en virtud 
«de la comisión emanada desús gobiernos, no 
« puede negárseles esta inmunidad (1) » . 

En 1814 el ministro de la Marina de Francia, en 

(1) De Cjjssy — D. du Dip. et Uu Con. V. Consuls. 
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circular, auioridadosdeips.pw^ «dftfiift, : , 

« Lfta funciones consulares son diplomáticas ; lie»: 
«.non un^fifáiiter de¡ ¡dignidad que capone, oq el 
« sujptp.oJoj iijo.ppr una parte, y arlado parí oirá,, 
« un nnq'itq ’wMeqlar, y s,q carácter públicprejá- 
« je la estima, ¡un y consideraciones J - >•. 

Do jo altera qpe Jp? ^«sulcs-respecto á ia jujis- 
dipcipu cürrec»jo;iuly dplc.i'ipiQü gozándola inmu- 
nidad ljamada .csíraforf'.itoiialUiad,, pero en Ips ca- 
sps de delitos atroces ñola gozan, lp mismo diremos 
si haGÍpudp§e, pai-lp en uu.jpic.io criminal por esta», 
blecer qjia querella ante un juez pe c$a repartición 
refluyesa spbpQ é| , 4 )pr consecuencia delamisma 
querella, alguna /><•><« cualquiera, pues este hecho 
iuj.qpf^rj^upa reitupoiade su inmunidad. -rrlles- 
pepto.al juagamieutp.cn cstoscasosy -á las causas 
civiles de Jos cónsules,, dependerá dé la constitu- 
ción del. paisa» que residen ; *+-+ Por la constilueion 
de la Confederación Argentina (*¿>, -y porto ide los 
IJstadps-UíiidPs (3) y . ese juzgamiento corresponde, 
aun para los cónsules, á la alta Corte de Justi- 
cia vt»- por nuestra constitución ,(4) solo conocerá 

P 1 Se Ciissv o. iln Óip! ri ilti fion. V. fíonsiuísí 
(2) A ri. loo. 

• fd) t .\¡rl. Si'r^ion J.-, pámíu i..r,i - i • 

(4) Art. 9tí. 

• s'JJ U . . !l". ’J i; ‘ .«-r» ! ¡ 1¡* i l v 
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la alta Corte en las causas de ministros 'que tengan 
carácter diplomático. 

Tales prerrogativas y exenciones las gozan sola- 
mente los cónsules que son enviados' por ¡siis go- 
biernos con alguna formalidad , y no los simples 
agentes consulares, que ejercen’ la profesión del 
comercio- Tal es la opinión de Cussy (1), uno de 
los mas calorosos defensores de las prerrogativas 
consulares; él' cónsul ¿miado y fio oótnercim'te, 1 
dice, y mientras tanto que no cometa crímenes 
atroces ó no viole él mismo él derecho <te gentes. ■ 

Los impuestos de que están esceptuarios los cón- 
sules son los personales , y aun los derechos sohrp 
sus muebles y equipajes , cuando reden los intro- 
ducen. Están escentos de aquellas cargas vecina- 
les que son incompatibles con su independenciá* 
eomopor ejemplo c\ alojamiento' mitítdr {2). 

En todo lo demas es práctica acordar á'lós cónsu- 
les las distinciones qne se acuerdan á todo funcio- 
nario público; cuandosu declaracipues necesaria 
sé les dirijé oficio en' vez de citación. Existiendo 
manuales y tratados especiales sóbreles cónsules, 
creemos' innecesario cstende ritos mas sobré está 
materia. , 

(1) D¡ct,-du Dip. et da Cousul, p, 196. 

(2) De Cussy lugar cit. 

6 
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De los Ministros Diplomático.-. 

7. Cada Estado independiente tiene derecho de 
enviar ministros 'públicos á cualquiera otro Estado 
independiente con él cual desea mantener relacio- 
nes de paz y de amistad , porque estos ministros son 
los instrumentos necesarios de los negocios que los 
Gobiernos tienen entre si y de la correspondencia 
que estañen derecho de establecer (1). 

Pero , recibir estos ministros ó admitirlos : — ¿ Es 
una obligación de cada Estado, ó pueden ser recha- 
zados?— Grocio opinare en generales una obliga- 
ción recibir ó admitir ministros públicos de otro 
Estado; pero quéel mismo jus gentium permite re- 
chazarlos, cuando puede alegarsenlguna razón, ya 
sea sobre el objeto de la misión, sobre la persona 
enviadaó sobre quien lo envía (2) Vattel cree (3) 
también que en general deben recibirse los minis- 
tros , y que un Gobierno no puede , sin razones muy 
particulares , reusarse á recibirlos cuando vienen 
de una potencia con quien hay relaciones de paz. — ■' 
Martens, Vergé, Kluber y Wheaton , espresan que 

(1) Vattel Lib. 4 o . párrafo 57 Wheaton Elem. duDroit 
intern. 

(2) Lib. 2 o . Cap. 18 párrafo 3 números 1 y 2. 

(3) Lib. 4 párrafo 65. 
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no hay obligación , sino simplemente conveniencia 
J) razón política para un Estado independiente so- 
bre la recepción de ministros de otra potencia; qué 
asi es libre para lijar las condiciones de su admisión 
y para determinar los derechos y prerrogativas qué 
les acordará ; que tiene el derecho de n egarse á reci- 
bir átaVO cual individuo , sin la necesidad de dar 
cuenta de las razones personales ó políticas que le 
dictan su rechazo. 

Nosotros creemos que asi como los individuostic- 
nen incuestionable derecho á hacerse oir y á espli- 
carse , las naciones que son conjuntos humanos, no 
pueden mostrarse mas egoístas que aquellos; no 
concebimos que pueda presentarse un caso en que 
sea perjudicial recibirá un ministro de una poten- 
cia amiga ó aun de un enemigo, desde que pode- 
mos tomar las precauciones necesarias para que no 
nos perjudique, pero si pudiese existir, por lo 
mismo que seria un caso estraord inario debería es- 
ponerselas razones de ese .caso, mas aun, hay obli- 
gación de esponerlas aunque se refieran á la perso- 
na misma del enviado , que tiene la presunción de 
estar dotado de relevantes cualidades. En torio caso 
pues, es necesario destruir esa presunción, con las 
razones perentorias ya referentes á la inoportunidad 
ó perjuicio de la misión ya relativas á la persona- 
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lidadifici mini strom ftéapóeto i ádagiic&wdicWttóS^O'fl 
qoe atiqéiitira reoibioét ieóiviatlo j i.ellaaliélráfitpwniiu 
tíüns;ftb ), elfendo i| l#leb qwddeápbjén'aeste di» tiáüd 
míd^^nearimm^w -pára t^'itiafe^Wetiófit 
yfeUMdétetímpeMüeMsii' «tí^ioa». nmiunutol» mu¡ v 

-mi íí'híVí': . '»!) uí! imi'iI) i'i'»¡i iii - ííji» fiVinInu'ttí'íi')! 


•Mi M W. ' Vtan^ctó'rostfMltó'UÜtU') o Inl f. lid 

■S\ 'v.\i ¿ \ o '.'í'hív.w. v.‘iív«' : ;vvv \ u ‘ > 

8. El uso moderno de los Estados^jji^jp^s^iji^ 

wñ 1 m,°' mssmmm 

‘£fe l á°? mMMm 

mstros públicos .están divididos en las tres, clases 
-‘)Ik>í[ *f •• '>[!<• »b .itüimono niio» ííiií; o CglniJi jsio 
siguientes : — I o . Los embajadores, legados v nun- 
u.i f tiiii . , iL i '■Hir*i'.»ui.;‘>')l¡j yil'nairut «un 

cios apostólicos— 2 o . .Los enviados, ministros o dc- 
<■[ io»l Jl^i/'i •k'i!Í>y<| m.ovtu . oiiiummoff w<p 
mas agentes .acreditados di reclámente cerca del 
-^>.ui ■ dtjii miHbioiiiT;-. ) o«i;o mu jutijj oiipom^im 
Gobierno — 3 o . Los encargados dé negocios cerca de 

-i i, h> , / mu; *t,n\ . <>w;:t nh ? ^íJí^.vTíiot j 

los ministros de relaciones ésteriores (1), En el 
Congreso 1 cíe 1 ! á'í x-1 a-tí íia p’4 í i e ' en .1 lífél se declaró" 



Mi i 


. .iiíjí’hhl'.'íkuü- ■ uiuitaoL ol-mn-mu m yHOUd 
neniaría entre jos ministros de segundo órden y 
Injl • jtaoquiti ni n ¿‘jhcmVn «v gmoíimsq «moxBi 
mcargados'de negocios (i). * . 

-»;■ ini| iif'ji »;/ nuituiíl niel.) OJ'iiij|tj() O 

(1) Wheaton Hist. delosprog.delD, deG. 4 o . Per. p. 19. 
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Según la legislación déla República el cuerpo di- 
plomático, sin separarse de esta clasificación, se 
distingue esencialmente— I o . En ministros acredi- 
tados directamente al Gobierno de la nación donde 
deban residir — 2*. Ajenies acreditados cerca de sus 
ministros de Relaciones Estertores (i). 

Un gobierno es completamente libre para; acredi- 
tar ministros de cualquier órdem, y puede; acredi- 
tar unosole» cerca dedos ó mas gobiernos , ó bien 
para Inte un Congreso de diplomáticos para el 
cual baya sido incitado (i)-, y atín que no lo hubiese 
sido, si tiene algequecsponeis pernea este caso , 
creemos que tendrá necesidad de obtener el perrab 
so del Gobierno en euya ciudad se reúne el Con- 
greso, asi eoino este tiene plena libertad para deli- 
berar sobre su admisión ó su rechasó. — Hademos 
esta distinción porcuanto en el easo qüe uh Gobier- 
no baya permitido en su territorio la asamblea de 
un congreso, tácitamente consiente en guardarlas 
inmunidades de los representantes de !as potencias 
queván á reunirse; llegado el caso accidental é im- 
previsto de que una nación envíe á ese congreso , en 
que aun no estaba representada , un ministro cual- 
quiera, no puede hacerse estensiva, á este, ése 

(1) Veasé eí decreto de 20 de Noviembre de 1840. 

(2) Bello — P. 3,*, cap. l.°, párrafo 2. 
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consentimiento tácito , ; luego esneoesariorquo so 

1 # Carád<*r de Jos raínislrostffiilnnifttfcos. 

9. Algunos que estafeteeen la distinción entre em- 
bajadores y rainistros.deségando ó tercerórden, pa- 
ra suponer w carácter distinto áoada uno y Reservan 
al [embajador solamente lafacnltadderepresehtar á 
su.gpbierno — Pmheito-Ferreira (i) ataca victorio- 
samente esta distinción del carácter , dicieadoique 
ella solo puede existir para el rasgo del ministro ¡y 
los honores , pues todos representan , no á Sus go- 
teemos, cuyos particulares intereses no van á ges- 
' tionar , sino á sus naciónos por cuyos derechos ván 
á, reclamar « Apesar.de las varias clases de agen- 
« tes; dice, la etiqueta sostiene, q«e apesar de repre- 
« sqntar todos á sus Gobiernos, sojo loscmbajado- 
« res poseen el carácter representativo ; conclusión 
« singular y que bién podría decirse, — contradic- 
« toña, sise olvidase que por carácter representa- 
« t k'o ,1a etiqueta entiende honores casi realas. Asi, 
« puesto que cada agente del príncipe representa 
«[mas ó menos á su amo á Jos ojos de la etiqueta; es 
« decir,, puesto que , por miramientos hácia el amo 
« y según el poder que .se Je supone, ó la afección 

(1) Nota al párrafo 70, lib. 4.°, cap. 6.° de Va ti el. 
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«, que- quiera testiraoaiarle, se, acuet-tla mas me- 
ónos honor á su servidor, no entrando para nada 
«■ lascualidades . personales. Pero los agentes di- 
« plomóticos de una República no iteniondo asmo 
« qne representar ¿qué representan olios? - ¿Qué os 
« el carácter representativo de estos embajadores ? 
« etiqueta 1 no se embaraza 1 ante estas cuestio- 
« oes ; . eH« os responderá que se supone ; por una 
« ficción ; pW no herir el orgtriio republicano , con- 
« tliíendoá Su agenté el titulo dé embajador y quic- 
« ré'flirijirse al Gobierno 'cerca del cual seacródi- 
« ta, rogándole qué lé acuerde honores semejantes 
« á los quegozanloá ministros que, bajo esta mis- 
« ma denominación , representan á sus amos ; pero 
« no es Sino una ficción, por que en el fondo; el 
« carácter representativo , en lenguaje de corte, 
« no podria aplicarse sino á aquel que representa 
« la persona iU su amo. 1 '' 

« Pero como en lenguaje de derecho ol carácter 
« representativo He un mandatario rió es otra cosa 
« queel poder que ie es conferido para sri mandato, 
« el embajador rio tiene otro qne le distinga ÓeV én- 
« viada \ como este a su turno , lío tibnéotro tilail- 
« dato que el que se le confiere al ministro resi- 
« dente ó al encargado de negocios; todós : son , sin 
« ninguna distinción, mandatarios de sus naciones, 
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«designados por sus gobiernos' para tratar con 
« los agentes que el gobierno cerca {del cilalson 
« acreditados, quiera, de su parte, nboibraráesle 
«efecto. Lá importancia de los negocios condados 
• á estos agentes puede ser diferente 5 pero sevó 
« frecuentemente encargados de negocios autoriza* 
« dos para negociar sobre objetos defa mas alta im- 
«portancia, mientras que ha solido enviarse emba- 
« jadores pata las mas insignificantes misiones-.. . : 

.« No es pues, ni en la capacidad delo&omplea- 
« dos, ni en la eatension de los poderes»; que es 
« menester buscar una diferencia de carácter para 
« cada una de las clases diplomáticas, pue¡dedtfe- 
« rirpara cada individuo, sea de ana, ; sea de otra 
«deesas clases, pero pertenece ¿todas y qs el mis- 
te mo para cada una». 

Hemos citado en estenso la opinión de Pinheiro- 
Ferreira ,por que determina con notable precisión 
el carácter igual que hace á lo esencial de toda, mi- 
sión diplomática, y demuestra que sus distincio- 
nes solo pueden afectar á la persona del enviado en 
cuanto á mas ó menos honores que se le quieran 
tributar y para, zanjar esas vanas cuestiones de eti- 
queta. . 

Asi también opjna Martens , pero este agrega, 
que sin embargo de esta, doctrina , es uso general 
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en ia práctica internacional diplomática, envi a 
cerca de un Estydo un ministre de la clase á la cual 
pertenece aquel que este mismo Estado lia enviado. 

es-que «1 gobierno prusiano , habiendo re- 
suelto raweutBmwte hacerse representar en. Fran- 
cia por un embajador, el, Gobierno francés ba ele- 
. vadoáso agente «n : Presta al , rango -de ministro 
público de primo» dase. «, Es igualmente de uso ¿ 

« agrega , no éiwiar embajadores 4 los Estados m- 
« feriores y noreeibirlos de Olios (1). Podríamos 
protestar cobtra esa calificación de Estados supe- 
riores é inferiores, si no fuese, que, tratándose sola- 
mesdederhonoresv es unavehtaja para ios peqüe*- 
ños -estados estdr: por él ato dispensados de las ' 
grándes erogaciones de uüa embajada, puerilidad 
contraria á la austeridad política de una República * 
quenbdá encarobto de honores el 1 despilfarro ¡de 
sustentas; 

• Las misiones pueden ser ordinarias ó estraordi- 
narfas, temporales ó con residencia, péro, como 
observa Piaheico Pcrreiro, estas: diferencias en na- 
da alteran el carácter : del ministro. ¡ • 1 

(Í) Prccisdu droit mod. de l’Eur. párrafo 191 y 200. 
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»;!/;■'* . < : • ' ! ti' ; > 1 M, : ,t:l •*:**{ - . - 

'• 1,1 ! ''P*B¿ros?;il¡va.s y cíóniioncs de lo^ufínis'li'o.V. 

! : /i!.. ■ ;f t ■! tj; i - | ,»(! M.,< -i- i . ! 1 1 i ! • 

- lOi Yahetíiosi vistor hablando de tos obnsulesque 
tes inmunidades y 'pferrogatiiaS de cualquier agen- 
te ¡no tienen otro objeto-qite asegurarle la indepen- 
dehdaineoésaria para eb mejor desempeño de esta 
raiman-, por Ib .tanto 1 esas exenciones- son relati- 
vas al carácter de esa misión, y siendo esáe carácter 
mas estenso en los! idifdomdtioos que endos cónsu- 
les esas -prerrogativas son! para aqueUosmasteonste 
dérables que para estos. '.¡‘i- ■ -ni! 

* ¡Todas estas inmunidades, las-podemos - acomodar 
eil elguna.de' estas -dos «Jases ul&mvMübiiidad 
deila persona ! deitninistro y Ha «sAimterritorialiáad 
deque-gOMU; ; i!. •-]--!*« t;I i; : 

La estraterri tonalidad. apartándonos -de das fic- 
ciones chocantes queno están ya en uso, nofls-siUttU. 
concesión tácitamente acordada pee teurecopcwu de 
unroin tetro , para .considerarlo súbdito,, del gobier- 
no que lo. envía, empleado dependiente, ütí 'Oh .enjerto 
solo á sus ordenes* y-tonda facultad - de ¡desempe- 
ñarlas en lo que hace , á su persona , á sus depen- 
dientes, á su familia, ásus archivos y al lugar don- 
de reside y guarda sus papeles. - Por esta razón se 
llama estraterrUoritilidad , esto es consideraciones 
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del ministro como fuera dd territorio , corno eco de 
su gobierno, quellégapbr neóesidadde comunica- 
do» hasta el Gobierno cerca del cual está acredi- 
tada; • 

II 

Por consiguiente , por esta inmunidad el minis- 
tro está fuera de los actos gubernativos del territo- 
rio que pisa; lasdoyes que se promulgan no loobli- 
gao, los reglamentos que ordenan su ejecución no 
le alcanzan, los juicios que pronunciad los tribu - 
nales no le ejercen coacción. — Los impuestos ge- 
nerales y demás cargas que esas leyes puetfanor- 
denar, no gmvitan sobre ék 

Esto entésis general, pero la inmuuidadno im- 
plícala irresponsabilidad ni la impunidad; la estra- 
terri tonalidad nuncaos un salvo conducto para que 
el iministrose burle dé la justicia, •• - 

Asi pues , el oimiatro ¡no ■ está sujeto á la ley sino 
en' cuanto esta ley ¡ puedo trabarle >e¡L . ejohíioie de 
sus funciones!; peco , «o puede por jactancia mos- 
trarse en público infrinjiondo una ley, euyo cum- 
plimiento ni le cuesta un saonifioio ni le iueomoda 
en el ejerciólo de sus funciones ; no está sujeto á los 
juicios dé los tribunales pero únicamente mientras 
lióles provoca causando deudas ó cctóetteado; crí- 
menes; no está sujetoáfc decnatos ddejecutívo 
mientras su comportamiento no hace necesario 
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dictar uno que le concierna;— aunque en to- 
dos estos casos se trata da conailiarse el respeto de- 
bido á su nación con la necesidad de hacerse justi- 
cia. — Pinheiro-Ferreira (1) establece que por la 

estemtorialidad el ministro no está enteramente 

\ 

separado de la jurisdicción del paisi No podemos 
recomendar mejor sus razone», como transcribién- 
dolas:-- 1 - « Si suponemos, dice, que un ciudadano, 
« teniendo derecho ¿ presentarse como parto mil 
« contra ua ministro estrangero y es impedido de ha- 
« oerlopor la ley, esta ley noes otra-sibo una ley 
« de espropiacion ]>or Utilidad ónecesidad pública , 
« pues para ser justa y ser ley, noiha podido dictar- 
« se con otro objeto; el Ciudadano deberá pues de- 
« sistic deL sus derechos peo» la naeiOB le debe un 
« resarcimiento equivalente. Pero ningún publjcis- 
« ta , por utas persuadido que astéde las mmumda- 
« des diplomáticas, no osaría presentar ¿ la- nación 
« cao una; obligad onde pagar las deudas que los 
« ministros estfanjeros puedan contraer en ella.— 
« Peco, supongamos por un momento que, noque- 
* >t-iendo abandonar so tesis , estos publicistas admi- 
« ten la deducción lój icaque acabamos de sacar;— 
« ¿Qué ganarían? Nadal— pórqueel Estado obliga^ 
«-do á'indetamiSK -al ciudadano espropiado del 

(1) Notas á los párrafos 92 a 1Ó3 lib. 4 Cap. 7°. de Vatiel. 
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«■jdeíteidm$8jpbrHe£uiarjái9a doiKJor^itieneal9eáBid4,á 
<t,de láK^édUari¿oiit)rariáGtiari^TB«nílefel oréditoipcot 
«i-duci^oiboofara eli minjsírtoi estra ajero . Eíbmeaeet®# 
« pues y qué tiste sea- pacte yiqúe cclipparezeftfiftte Job 
« jaeces ó se haga rep)e$eDtac:po«um&podemd!0«ttp 
« Deaqtfi resulta qjufc haly vieu qwiatei ] ugflp y / pmpo- 
« sibil idad de esceptuartouotela, j tufc^iccionitóyiliiy 
« en^ segundo lugar que elpretp$to>po* el 
« pretendería esceptuar es completamente árosimab 
« rio , porque si puede hacerse representa?, pflfifflt 
« apoderado nada le impide evacuar los deberq^de 
« su misión, aunque estos deberes leexijiesen todo 
«su tiempo.» 

En cuanto á la jurisdicción criminal dice, que un 
delito , moti va necesariamente lo que so llaman me- 
didas preventivas, para constatarlo, para recaer el 
rastro vivo del crimen, y que esto seria imposible, 
conla eceempcion del ministro á la jurisdicion.— , 
Que ademas un crimen no puede probarse sino, coa 
testigos de la. localidad ó. con documentos que no 
pueden salir 4e ella , y que esta prueba, sin la au- 
diencia del ministro seriad bien inicua., ; ó bien caln 
culadapara su impunidad. Que. tanto en materia 
civil, como en materia criminal: Jas autoridades tie-f 
neñ jurisdicción sobre el ministro , con la sola dife- 
rencia, de que en el priraer.casofos.meflips. de 
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ejecutar la sentencia-no serán el embargo ordina- 
rio sino otros medios que garantan la inviolabilidad 
de sus archivos , —y en el-segundo caso , la penase 
dejará para su aplicación al soberano del ministro á 
quien se remita con ese objeto. 

Respecto al embargo de ios bieues del Ministro , 
Wickefort opina del mismo modo que Ferreira , sien- 
do para pagar los alquileres de la casa, dice, pue- 
den secuestrarse los muebles. — Grocio (1) propone 
dirijirse al soberano y que si esto no produce efecto, 
obrar contra los bienes del ministro como contra 
cualquier otro súbdito. 

De Cussy, (2) establece, que debe preferirse 
aquella coacción que no importe perturbar sumi- 
sión , limitándose á impedirle la salida del pais sin 
haber satisfecho sus deudas y obligaciones , rehu- 
sándole sus pasaportes . Asi obró el Gobierno fran- 
cés en 1772 respecto al barón de Wreck, ministro 
de Hesse Cassel en París. — Nosotros creemos que 
este medio dé hacer cumplir la sentencia ó el de di- 
rijirse al soberano, pidiéndole detención y entrega 
de los emolumentos que envía al|ministro, son los 
modos mas políticos y prudentes de hacer cumplir 
las obligaciones contraidas por un diplomático. 

(1) Lib. 2 Cap. 18 párrafo 9 o . 

(2) Dicic. du Dip. V. Dettes. 
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Respecto A la jurisdicción criminal, si bien no 
todos avanzan tanto como Pinheiro-Ferreira, todos 
reconocen algunos casos en que puede ejercerse 
ampliamente.— Wheatori (1) reconoce las siguien- 
tes escepciones á esta inmunidad : — i*. Cuando el 
ministro voluntariamente se hace parte (como diji- 
mos respecto de los cónsules) — 2 a . Si es ciudadano 
del pais áquc ha sido enviado y su pais no ha re- 
nunciado á la autoridad qué tiene sobre él — 3°. Si 
desempeña al mismo tiempo empleos enlacorte en 
que está acreditado — 4°. En caso de ofensas que 
afecten la seguridad del Estado en qué reside, de 
modo que si el peligro és urjentc, puede hasta to- 
marse sus papeles y ser espulsado del pais. 

La opinión de Lord Cocke citada porElliot, (2) 
nos parece que deslinda el caso : — « Si un emba- 
« jador estranjero, dijo , cometiese aqui algún cri- , 
« men contrarios- gentium , como traición , felonia ó 
« cualquier otro contra el derecho de gentes, per- 
« deriael privilejioy dignidad de embajador como 
« iudigno de tan elevado destino y podría ser casi i- 
« gado aquí como cualquier otro particular estran- 
« géro , sin que hubiese de ser remitido á su sobe- 
« rano sino por cortesía. Pero si algo fuese decla- 

(1) Elcm. Inlcrn. law. Par. 3 a . cap. 1°. párrafo 15. 

(2) Diplomado. Code p. 402 edición 1834. 
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* rado mxUúmpt'ohibUum por acto del parlamento, 

« derecho privado ó costumbre de este reino, que 
« no sea mafrnu in se, jure (jcntium ni contra jus 
« gmtium , entonces debería respetársele su inmu-' 
« nitlad . » Aqui el jios gentmm y el malum in sé 
se toma como • derecho natural , esto es crímenes 
queién todas partes son crímenes, y el malum. pro- 
hihiMm como delitos que solo son tales en el país 
cuya lejislacion los prohíbe.— En nuestro concepto 
no puede hacerse una dis tinción mas clara y mas 
arreglada a justicia. : 

¡Respecto al ministro que se hace comerciante ó 
industrial , estamos con la opinión de Binkershoek,, 
(1) que establece que un ministro en este caso, no 
puede gozardo inmunidades, en ¡lo que se refiere á 
sus actos de comercio.— Cita el caso del residente 
del duque de Holstein en la Haya.— La Corte Su- 
prema de la provincia de Holanda habia dictado un 
decreto en favor de la validez del embargo de sus 
efectos por úna deuda que habia contraido como 
comerciante , esceptuandose de ese embargo sola- 
mente los muebles de su casa y otros objetos necesa- 
rios á la embajada. 

Péro para todos estos juzgamientos se ofrecen 
¿los ministros un alto Tribunal, donde puedan 

(1) De foro legatorum cap. 14. 
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ocurrir OW la dignidad de su carácter; las Constitu- 
ciones, del Estado Oriental , de la {lepút>lica.; Arj en- 
tina; y de los Estados Unidos dan esta,, incumbencia 
á Ja alta Corte de justicia, como vena oscon motivo 
de los cónsules. 

- Tedas estas prerrogativas * respecto-a la estra-i 
territorialidad , están muy restriDjidas porque laein 
viliraicion moderna los ha hecho casi innecesarias* 
hoy que iin particular extranjero viaja y reside- en 
cualquier parte con plena' libertad.— Sin embargó 
nos sorprende por lo mismohallar la siguiente opi- 
nión deGrbcio Sobre elderechodeasno^).— «Para 
« saber ahora si un embajador, dice, tiene jtftisdic- 
« cion sobre su familia y derechó de asilo en sú 
« casa, para aquellos que busquen refujio ellclta, 
« es una cosa qne depende del permiso del Gbbiemo 
« én cuyo territorio está; porqveestó no os del iteré*- 
« chb de gentes. » — Sin embargó este asilo se reco- 
noce hoy por causas políticas. La casa del ministro 
brasilero fóé eti Lisboa el asilo de un gran mí mero 
de peráoiias perseguida^ por el Gobierno de D. Mi- 
guel.— Cuandoel asilado es un criminal debe pe- 
dirse la estradiceion al ministró y no penetraren su 
casa sin su consentimiento.. —A mas no se estiende 
hoy el déréchó de asilo. ‘ 

(t) Lib. 2 cap. 18 párfafo 9 húin. 2. ; 
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La inviolabilidad de la persona del ministro , es 
otro principio al cual se agrupan las demás inmuni- 
dades de queno hemos hablado. — Ella es la condi- 
ción sine qua non de la recepción de un ministro; 
ó se recibe y entonces es para protejerlo y hacer 
que su persona sea inviolable , ó no recibe , si es 
queno puede ó no debe concederse esa inviolabili- 
dad - Aunque la historia registra algunos críme- 
nes cometidos contra ministros diplomáticos y so- 
bré los cuales Martens ha escrito dos volúmenes 
con el titulo de Causas célebres del derecho de gen- 
tes , la reprobación universal con que se ha mirado 
esos procedimientos y las satisfacciones que han 
tenido que dar las naciones con ese motivo, son 
consideraciones que afirman mas el principio de la 
inviolabilidad (1). — Esta prerrogativa empieza des- 
de el momento cuque el ministro pisa el territorio 
dol Gobierno cerca del cual viene acreditado , siem- 
pre que sea notorio su carácter; cu virtud de ella 
toda seguridad debe garantírsele áúl personalmen- 
te, ásu familia y servidumbre, á su actividad ofi- 
cial , á sus funciones diplomáticas , á su corres- 
pondencia,^ sus correos, marítimos ó terrestres, 
siempre que muéstrenlos pasaportes que Ies haya 
dado. Apesar del Estado de sitio y clausura, de 

(1) DeCussy, Dict. du Dip. ser. 6. Prerrogativas. 
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puerto , estos correos, uo pueden ser detenidos , ú 
no ser que notoriamente sean hóstiles, lo que seria 
malun in se, y contra jus gantium, y quedarían su- 
jetos á las reglas que hemos dado . 

Todas estas ihmunidades reposan en un pacto 
tácito, entre el Gobierno que acredita al ministro 
y el Gobierno que lo admite, luego no es obligato- 
rio á un tercero por cuyo territorio transite ó tenga 
que transitar este ministro, en él solo tiene derecho 
á que se le acuerde la garantía que se acudida, á 
todo transeúnte; hoy, según el estado de civiliza- 
ción , no se necesita mas. 


Modos de acreditar y recibir los ministros. 

i 1 . El Gobierno que acredita á urt ministro cerca 
de otro, lo hace por medio de un instrumento au- 
tógrafo, en el cual espresa su carácter y recomien- 
daselc dé entero crédito á todo lo que diga sobre 
el objeto de la misión, cuyo instrumento se llama 
'Credencial (1). También recibe el Ministro pliegos 
particulares en los que se le detallan sus deberes 
sebre la misión , la conducta que ha de observar en 
ella , y todas las previsiones necesarias para un man- 
datario que tal vez se hallará en el caso dé obrar 

(1) De Cussy — V. Lettras de créance. 
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sin poder consultar especialmente sobre los acci- 
dentes que nazcan; estos documentos son las ins- 
truecvmeS ()) que el ministro reserva para su res- 
guardo. Cuando la misión tiene por objeto un trata- 
do ó convención , recibe además el ministro plenos 
póderes (2) para ello, es decirla facultad de obllg'ar 
á la nación en tratado ó convención. — Los nuncios 
apostólicos O legados del Papa reciben loque so 
llama' Us facultades, es decir la autorización sobre 
la jurisdicción espiritual que deben ejercer en el 
territorio dondeváná residir. 

El modo de recibir los ministros Varia según ol 
uso de las cortes y según el carácter de los envia- 
dos ; salvo los mayores ó mas limitados honores , lo 
esenciales la presentación de las credenciales al Go- 
bierno, eñ aúdiencia pública ó privada , acompañán- 
dolas de tín discurso én que Se dá una idea dé la 
misión. Esta audiencia la solicita él ministro qué 
deberécibfrse, por medio de una nota ála cual se 
adjunta cójúá de las credenciales y del discúrso’ 
que debe' pronunciarse. El idioma de la diploma- 
claque antes era el latín, es “hoy et francés por uso 
general, pero no hay obligación de hacerlo, y puede 
emplearse por cada ministro él idioma de su país. 

V- f.! .1 

(1) Idem — V. Instructions. 

(2) Idem — V. Pleineatouvoirs. I 


Digitized by booQle 



Presentadas las credenciales, el Gobierno cerca 
del cual está aoreditadoel ministro, lo admite y lo 
declara en el goce de sus prerrogativas y exencio- 
nes' por un decreto solemne. — Los ministros de 
tercer óTden por lo general , presentan sus creden- v 
dales , en audiencia privada- al Ministro ;de Relacio- 
nes Estertores. " ■ 

Los nuncios apostólicos, siguen las mismas re- 
glas , pero antes de todo, tienen que presentar al 
Gobierno sus facultades, y conformarse cdn las res- 
tricciones que se les impongan , per -que ninguna 
jurisdicción puedo ejercerse en. el país-, sin espe^ 
cial permiso del Soberano (1) — Si el nuncio jio se 
conforma con las- restricciones de sus facultades,; 
no se le admite, ni tampoco si se niega á prestar- 
las. Tampoco puede el nuncio delegar sus faculta- 
des siu conocimiento del.Gobierao,y nüeva presen- 
tación. - - 

Los secretarios de los ministros -son presentados 
en la misma audiencia. por estos, y desdo entonces 
participan, on una escala inferior, délas prerroga- 
tivas diplomáticas ( 2 ). ! S 

(1) Auto Acordado, 2, tif. 7.°, 1¡1>. l.^ H. “ReC. v " 

(2) Bello — Parte 3.“, cap. t.°, pArrafó'C.» ' 
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Caeos en que cesa el Ministró y modos de retitiarsc. 

12 Del mismo modo que un Gobierno os comple- 
tamente libre para acreditar un ministro cerca de 
otro, lo os para retirarlo en cualquier tiempo, aun 
pendiente su misión; — este retiro no puede inter- 
pretarse como una ofensa, por que esto seria eri- 
girse en juez de las intenciones y '*c les motivos 
secretos del Gobierno que lo habia acreditado, — 
Establecemos este principio contra la opinión de 
Bello (1) y otros que opinan que , cuando en la na- 
ción donde residía el ministro sobrevienen cam- 
bios en la forma de su gobierno , en la dinastía ó 
en sn constitución , el retiro del ministro se consi- 
deraría ofensivo y podría interpretarse como un 
desconocimiento del nuevo Orden de cosas estable- 
cido ó del nuevo gobierno ; — lo que bastaría para, 
justificar un rompimiento. 

Sorprende en verdad como un autor del mérito 
dentello, consigna con tanta lijereza un caso justo 
de rompimiento, en lo que no puede ser sino una 
cabilosidad ó un celo exajerado, contra ei ejercicio 
de un derecho que emana de la independencia de 
toda nación. 

(i) I*. 3.", cap. I.», párrafo 2 y 5. 
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Si el retircdel ministro coincide con el cambio en 
la ; situación; del pais en que residía, solo por una 
inducción y por una induc ñon audaz, puede de- 
cirse que ese acto es una ofensa ó un desconoci- 
miento del Gobierno nuevo que ese pais se ha da- 
do ; la reclamación de tal ofensa solo podría basarse 
on esa inducción , pues ño hay otras pruebas en 
que basaría i y esa inducción se desvanecería con 
la simple negativa por parte de la nación contra 
quien se* hace. — Además esta usa de un derecho 
suyo y el que usa de su derecho no daña ni ofende , 
n testó obligado á dar cuenta de su conducta. Si 
una ilación estuviese obligada á mantener sus mi- 
nistros y suSrelaciones antiguas, con un nuevo go-. 
bierno que no le ofrece las garantías de cumpli- 
miento que le ofrecía el antiguo, con quien inició 
la negociación, cumple un deber resguardándolos 
intereses de sos naciones, y si ése nuevo gobierno 
es inmoral, atin que no le es dado ofenderlo, ni 
desconocerlo^ le es dado abstenerse dé Conservar 
relaciones con él — Según Bello, este gobierno ten- 
dría justicia para ir á un rompimiento , y la injus- 
ticia estaría de parte de la nación que no quiso 
pactar con el crimen! — El mantener los ministros, 
no es sino un deber de cortesía y buena vecindad y 
queda fiado á la conciencia de la nación ; que esta 
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tenga pues , el derecho al menos , defeugpeqdferáus 
negociaciones don ios Gobiernos inmorales ,sínque 
cstós tengan un mótiVo para pedirles cáetita desu 
conducta. — - Tal es cí principio' ¡justo . ' ' ; ; 

El retiro del Ministro se verifica po^ tnedio del 
documento que se llama ctrrtá' deretiro (Mire ék 
rappc!) la. cual se entrega por el Ministro fcl 6o* 
bienio, con las mismas formalidades que las. ere* 
desúñales— Algunas veces, y estcsueedeQuando 
un solo ministro está acreditado cerca, de varias 
cortés ó repúblicas, el espresado cumple con en- 
viar testimonio, desde su residencia, á los distin- 
tos gobiernos con quienes comunicaba , disculpán- 
dose porno hacer personalmente su despedida.-— 
Guando el ministro se ha comportado digoauipntp , 
Se le , dan ¡ rcaredenciates , que son letras de . recor 
mendaclon para su gobierno;. -r .suelen darles tam- 
bién presentos ó . cruces honoríficas; algunos go- 
teemos, prohíben é sus agentes recilnrlas, comq los 
Batados; Unidos, y ¡según nuestra Constitución, no 
podiendo, fiiogan, ciudadano admitir distinciones ó 
títulos de otro, QcfoictrnQ sin permiso Ae la Asamblea , 
¡(i).el agente . de la República no debe admitir nada 
questouna distinción, i ’ : 

; Ademase! Miatetro puede creer que debe retirarse 

(i) Árt. 12 párrafo 4°. ’ 
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por alguna ofensa que se lehaya hecho é éLó á 
su nacían; en este cas© se limita á pedir sus pasa* 
porteé} é ¡bien puede sor despedido ydn-su m*d 
comportamiento y entonces con la conminación 
que se le. dirijo. se: he entregan tambionsus pasa- 
portes. ~^Si el iGobierno que acreditó al ministro ó 
aquel cerca <lel cual lo estaba, siendo monarcas y 
mueren 6 abdican ó son destronados , es de práctica 
revalidar las arcdenoiales. aunque las negociacio- 
nes mientras tanto, se continúen subspemtí ■(!.). 

: En. ¡caso, de .muerte del ministro, el secretario 
debe-hacer, inventario de su archivo,- sellando sus 
papeles, comunicarlo á su gobierno y ordenar el 
duelo, con participación de las .autoridades supe- 
riores del país , que están en el deber de ausiliarlo 
para solemn «arlas exequias, f de permitir que la 
familia siga en el goce de las inmunidades por el 
tiempo necesario para trasladarse á su Patria.— El 
uso á este respecto varia también según las cortes ó 
repúblicas. 

Deberes de los Ministros. 

/ 

13. El primer deber detin ministre es cumplir, 
del modo mas estricto que le sea posible , con las 
obligaciones que su gobierno le detalla en las 

(1) Bello p. 3 a . Cap. 1°.* párrafo 7. 


Digitized by booQle 



— 186 — 


instrucciones , ponqué no siendo sino m mandata- 
rio, se espondriaá una triste desaprobación si exe- 
diese sus facultades y seria tenido por un indiscre- 
to y mal servidor. — Debe procu rar conocer el mo- 
do de pensar del Gobierno con quien vi 4 tratar y dei 
cuerpo diplomático residente , (1) . por que es con 
estos datos que puede aventurar óreetrinjir su 
mandato para no sufrir un desaire — Al efecto las 
visitas, aunque de etiqueta, como tienen qfue ser, 
pueden servirle de algo, y también los banquetes 
que dé , — lo mas acertado es estudiar la opinión en 
la prensa, cuyos órganos oficiales y' de opósicion 
le suministrarán datos. 

En sus conferencias debe ser circunspecto y res- 
petuoso, pero mucho mas en sus notas V escritos, 
que serian una prueba permanente contra su desa- 
cierto. 

El estilo diplomático es el estilo sencillo y culto; 
no cuadran en él las figuras que no sean necesarias 
para la claridad. — Sus argumentos deben ser razo- 
nes de justicia, principios del jus gentium y refe- 
rencias históricas, todo presentado con aliño pero 
sin afectación, sin acrimonia aunque se requiera 
laenerjia. 

Cuando sea necesario producir argumentos que 

(1) Bello P. 3 a . cap. I o . 
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puedas ofender á los agentes de otras potencias , no 
se' estampan en el papel, se pide una audiencia al 
final de la nota para ampliar las razones , otro tanto 
se hace cuándo debe solicitarse algo que pueda 
comprometer á la nación. 

Seria muy largo detallar los deberes de los mi- 
nistros; y ademas una tarea inútil desde que exis- 
ten obras especiales sobre la materia. La pruden- 
cia, el tacto y la perspicacia de! ministro le detalla- 
rán su conducta según los casos ocurrentes (1). 

Objeto y distinción de las negociaciones. 

14. Toda negociación es encaminada á un fin de 
utilidad recíproca entre las nacioncs'que la inician ; 
esta reciprocidad es esencial para que el jus gen- 
tium la acoja á sus principios invariables y la pro- 
teja con su sanción, desde su causa hasta el mas 
remoto de sus efecctos. Si una negociación se ini- 
cia con la sola mira de favorecerá una parte y por 
lo tanto de perjudicar á la otra, será uu hecho que 
- se caracterizarla de un modo distinto, ó que cau- 
saría lo que ante el derecho civil se llama una nu- 
lidad ; ante el jus gentium no formaría un título in- 
ternacional (2), aun que es verdad, que entre las 

(1) Elliot — Biplomatic Code— 1834. 

(2) Vattel — Lib. 2., cap. 22, párrafo 160. 
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raciones sería muy difleil notorias la fatta dft.r«ci-t 
procidadon una negociación., por. que esi&üeodo 
en ellas tantos y tta complicados intereses, puede 
en apariencia haber-falta de reciprocidad, y existir 
esta en la que mas inicua se :crea (t)~Tal eael 
principio justo ; í-n tal es la diflcultacLde su aplica- 
ción ^ espresando nosotros una y otraeosa eon igual 
franiiu«(atvino bfty el temor de que se créa que es^ 
tablefisfcwtsdtaa máxima utopista , ni que sacrifica- 
mos. ciprincipiQ á la dificultad; práctica. , , 

Los objetos de toda negociación pueden clasifi- 
carse do tres modos : — 1 Como las naciones reco- 
nocen entre si los deberes morales, que por ser 
¡ítbitifttttente deberes de eoncíertcia-no pttedenexi- 
jiíife'étíh coacción , puede ser para ellos dé utilidad 
féfcíjWtíca , elevar esos simples deberes á lácatego- 
ilíl 'de/ obligaciones por medio de la estipulación y 
déi'éorn premiso; desde entonces lo que era un de*- 
b^ de conciencia, de civilidad ó dé buena vecin- 
dad es una Obligación que sé puede exijir. — 2.° Co- 
mo las mismas obligaciones ó prestaciones necesa- 
rias qu'e pote! jits gentíum debenlas naciones cum- 
plirse , se suelen presentar de un modo vago é in- 
determinado, sobretodo; respecto almododecum- 
plirlas, puede set de utilidad reciproca para ellas, 

(i) Idem — Idem, párrafo 58. 
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v .í utfinfiij M :qp I . I |Oll9lr — 

cibanunaámplia ratificación del Gobierno, como 


(i) Lib. 2, cap. 15, párrafo 3, núm. l.° 
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lo veremos después. — Hoy se llama tratado á todo 
compromiso estable ó permanente, átodo pacto 
que determina una série de hechos por un término 
cualquiera , y convención á todo compromiso tran- 
sitorio, que solo demarca un hecho que es su cum- 
plimiento y su término á la vez (1). 

Hecha la distinción como la hace Grocio es esen- 
cial , per que la doctrina en uno y otro caso es dis- 
tinta; hecha como los autores modernos carece de 
objeto, por que tan obligatorio es el tratado como 
la convención en ese sentido en que solo se dife- 
rencian por la materia ó la duración del pacto \ asi 
es que hoy es casi admitida la sinonimia entre tra- 
tado y convención, dándose el nombre de espon- 
sión $) áesos acuerdos hechos por potestades su- 
baltemas de que habla Grocio. 

Asi pues, la única división de materia que tene- 
mos que hacer es la de los Tratados y Convenciones 
y délas esponsiones ó promesas. 

(1) Marlens — T. i, párrafo 58. 

Wheaton — Elementa duDroit intem. — De Cussy, Dict 
duDiplomát. verbe.. Convention et traites. 

(2) Wheaton— Elementa etc., t. 1, párrafo 228. 

Kluber — Droit des gens modeme de l’Eur., párrafo 142 

Bello, P. l.°, cap.' 9, párrafo 4.° 
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De los tratados en general. 

1 5 . Los tratados , como los contratos de los parti- 
culares se perfeccionan por el consentimiento, 
pero • -¿Son aplicables á aquellos los mismos pnn- 
cipiosque rijená estos? -« Aunque los principios 
« generales quelosrijen, dice Ortolan, (1) sean 
« los mismos, los Estados, grandes aglomeraciones 
« colectivas , diíicrcn demasiado de los particulares , 

« simples individuos en su naturaleza, en su modo 

« de resolución y de actividad , en sus intereses y en 
« las cosas que forman el objeto de esos intereses, 

« para que pueda sacarse de esas reglas generales 
« las mismas consecuencias de detalle y de aphea- 
* cion, tanto respecto de unas como de otra de esas 
« convenciones. - Asi , aunque sea verdad que tan- 
« to las convenciones internacionales como las par- 
« ticulares, no son valederas sino en cuanto ha ha- 

« bido verdadero consentimiento : lo que concierne 
« ala violencia, los manejos fraudulentos óloser- 
« rores sustanciales capaces de viciar elconsenti- 

« miento, toma, respecto alas naciones un carácter 

(1) Regles internationalcs et Diplomatique delamer- 
1. 1 p. 89. ' • 
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« separado , y merece en la práctica una determina- 
« cien particular, apropiada á la naturaleza de las 
« naciones, á su manera de querer y de obrar. Lo 
« ; mismo es respecto á lo que concierne á la capaci- 
« dad y, los poderes de las personas que estipulan; 
« la madera de hacerse representar en esas estipular 
« piones» las cosas 41 es actos que pueden ó no pup- 
<<, den ser objeto de ellas ; las^caus.as licitas ó ilícitas 
« susceptibles de presentarse en, las mismas; en.fln 
«Jas toradas exijida3 para que los acuerdos sean 
« considerados acabados y sancionados Hay ineyi- 
« tablemente, sobre todo? estos puntos, respecto á 
« las, convenciones internacionales, diferencias no- 
« tablas que deben . tenerse presentes en Ja aplica- 
« clon, 

Igual , distinción hace también Piuheiro-Ferreira. 
(i) Paranosotros , el principio de justicia, en los tra- 
tados yen los contratos, es el mjSmo, pero.no deja- 
mos de reconocer, con estos autores, que siendo 
distintos los sugetos algun-a distinción debe haber 
en los medios. • 

(t) Nota sobre lofe párrafos 152 y siguientes cap. 12 lib. 
2 de Yatteh" ■ ••'■■■■ ' * . 

■ . .‘¡y. ■ ■■■ . - ? 
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Definición de los tratados y convenciones. 


16. Los tratados y convenciones, según lo es- 
puesto, son negociaciones internacionales que tie- 
nen por objeto obligar ó desobligar de un modo es- 
pecial alas naciones— que, las llevan ácabo, por 
medio de sus autoridades competentes ó de^ sus 
agentes caracterizados.— Decimos que son nego- 
ciaciones para significar que la materia del tratado 

/ 

debe ser estudiada , discutida y arreglada con plena 
libertad , libre consentimiento y utilidad recíproca; 
si el tratado no se negocia , si es impuesto, ó acep- 
tado sin conocimiento de causa, no es obligatorio 
ni puede ser considerado, ni aun como una conven- 
ción.— Su objeto es obligar ó desobligar á las na- 
ciones, porque si bien pueden haber casos en que 
sea de utilidad reciproca consignar una obligación 
especial, pueden haber otros en que sea necesario 
derogar esa misma obligación especial, ó por si- 
tuaciones especiales en que se hallen dos naciones , 
convenir en no exijirse alguna de las mismas obli- 
gaciones del jus gentium ; esto no quiere decir que 
se puede pactar la abolición del derecho y que las 
naciones queden completamente desobligadas , sino 
que aquellas obligaciones que dependen de un 
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derecho renunciare, pueden desaparecer por la re- 
nuncia de este derecho. — Decimos también que se 
llev^i á cabo por las autoridades competentes ó 
por medio de los agentes autorizados, por que aun- 
que en general intervienen estos, no es esencial y 
pueden los gobiernos directamente concluirlos, 
como se inició, y concluyó el tratado celebrado en 
París el 26 de Setiembre de 1815, formando parte la 
Rusia „la Pmsia y el Austria, llamado Santo Alianza 
— Aunque la Inglaterra rehusó prestarle su adhe- 
sión, por no haber intervenido un ministro públi- 
co, que ella oroia esencial, se mira en general co*- 
mo impacto válido; los ministros no son sino los 
medianeros de sus gobiernos, luego no son. esen- 
ciales. — Lo esencial es que el Gobierno esté re- 
presentado completamente según la constitución 
de cada pais ; donde el Gobierna es el monarca por 
si solo basta que concurra él, donde el Gobierno, 
como en la Gran Bretaña y demás pueblos constitu- 
cionales, no: es solo el Monarca ó el encargado del 
Ejecutivo, es claro que tendrá que concurrir el mi- 
nistro ó ministros necesarios, pero no ya como 
agentes diplomáticos, sino como elementos del 
mismo Gobierno— Para justificar nuestra defini- 
ción diremos — que -ja dcGrocio no es una defi- 
nición, por que se limita á decir que los tratados 
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son convenciones (1); pero las convenciones son 
tratados, luego se quieredefinir con lo mismo que 
debe definirse. — Martens (2) define los tratados co- 
mo tos convenciones que se hacen de nación á na- 
ción por intermedio desús agentes diplomáticos. 
Esta definición ademas de adolecer del vicio de 
la de Grpcio, le agrega una condición falsa ppr que 
no es esencial que intervengan ministros fiiplQmá- 
ticos.— Bello (3) dice que pl tratado es un contrato 
entre naciones , lo que no es cierto, por que los tra- 
tados están sometidos á principios especiales — 
Además, entre individuos se contrata , esto es, cada 
uno trata dé lo suyo y por lo tanto, hay una esfera 
de acción que se estiende hasta la propiedad— En- 
tre las naciones se trata, esto e s,sc establecen prin- 
cipios, reglas, se reconocen derechas , todo con el 


tos delitos gentium, ó declararse no comprendidas 
en algunos de esos preceptos, por rabones de si- 
tuación especial. . . . . > .. ... t; 

(1) Lib. 2, cap. 15, párrafo 3. 

(?) Frecis du Droit. intern.,t. 1, párrafo 47, ; 

(3) P. 1. a , cap. 9, párrafo l.° 
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Quiones pueden iniciar y concluir tra fados. 


1 7. En este párrafo tenemos que responder , en ló 
posible, á estas dos cuestiones — 1. a ¿Cuáles son 
los Estados que pueden tratar? — 2.* ¿Cuál es en 
ellos el órgano caracterizado para iniciar y concluir 
los tratados? — Habiendo en la 1 . a Parte caracteri- 
zado cual era el sujeto délas relaciones interna- 
cionales, la primera contestación quedaría hecha 
con la simple referencia á esa parte de nuestro li- 
bro, si el uso de las naciones , no trajese ya á la va- 
lidez del derecho ciertas relaciones que aun que no 
son del órdeiLpolrtiCüT TTCTpueden ser escluidas 
del órden internacional. 

Un tratado público no puede ser celebrado sino á 
nombre de una nación que es en si misma un sujeto 
del derecho internacional , una personalidad com- 
pleta, porque el poder de negociar y dé contratar 
de nación á nación , de potencia á potencia es uno 
de los derechos esenciales de la independencia. So- 
lo puede tratar, en el sentido político, un Estado 
libre , que conserva el ejercicio de sus relaciones 
estertores, sin restricción alguna (1); en este caso 

(1) Kluber— Droit des gens moderne de 1’ Europe, 
párrafo 141. 
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se halla pues aun el Estado que tonga compromisos 
ó pactos con otro que restrinjan mas O menos sus 
facultades , con tal que no hayan abson ido esta , lo 
que los autores llaman Estados.se mi^soberanos ( mi - 
souuerains) (I). Pero un tratado publico, es sola- 
mente una convención en que se establecen reglas 
y preceptos de orden político, qup afectan tan solo 
lo que en la 1. a Parte párrafo 1.* llamamos Estado 
— : Aun que la sociedad so refiere á relaciones inter- 
nas, el progreso-de la comunicación de los pue- 
blos , lia hecho nacer hoy otro órden internacional , 
respectoá los municipios de* dos ó mas Estados , y 
practicable por lo tanto tratados de un órden muni- 
cipal ó social. Los Cantones Suizos, como los Esta- 
dos de la Confederación Germánica, poseyeron has- 
ta 1848,, la facultad de celebrar tratados de órden 
político, pues unos y otros conservaban la facultad 
de dirijirsus relaciones , apesar de la confederación 
á <jue estaban ligados. Pero por los artículos 9 y 
10 de la constitución de 12 de Setiembre de 1848, 
serestrinjió esa facultad de los Cantones Suizos; 
dejándoles tan solo la necesaria facultad para comu- 
nicar directamente con las autoridades inferiores 
y los empleados de un Estado estranjero, para 

, (1) Martens — Precís du droit de gens mod. de 1’ Enr., 
1. 1 párrafo 119. 
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CQftokrtf tratados relativos á la economía política, á 
las velaciones de vecindad y de policía. - 

Porelart. 107 déla Constitución de las PrOTin- 
cias de la Confederación Argentina, oslas pueden 
celebrar tratados parciales para (bies de adminis- 
tración de justicia, de intereses económicos y trar 
bajos de utilidad común, pero con conocimiento 
del Congreso Federó!, los tratados políticos compe- 
ten solamente al Gobierno de la Confederación (1). 
Seguir la Constitución de los Estados-Unidos (2), 
los Estados no tienen esta facultad, sino en cuanto 
ásu división ó anecsion, pero también con el con- 
sentimiento del Congreso; los tratados políticos 
competen solo al Gobierno Federal (3) — , Esos tra- 
tados, que llamamos de segundo Orden, son teji- 
dos, en cuanto á su iniciación , por Job mismos 
principios, puesto que la única diferencia está en 
las personalidades que Jos concluyen..— Eos pri- 
meros, esdecir, los tratados políticos son obrado 
la personalidad del Estado; los segundos , son obra 
de Ja -saciedad ó del Estado que por si solo no 
es un sujeto de las relaciones internacionales. — * 
El desarrollo de estas comunicaciones aj parecer 

(1) Art. 80; inciso 14 delaConstitneion.- 

(2) Art. IV, Sección 2.“, párrafo 2.° 

(3) Art. 2.°j Sección £.V párrafo 2.° 
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importante ya, puesto que ocupa la atención de las 
Constituciones, tal vez .haga nacer otra serie de 
principios especiales que podrá llamarse derecho 
inter-municipal: 

Ahora respecto al órgano caracterizado para ini- 
ciar y concluir los tratados, nos 9erá fócil respon- 
der secreto y twtfeMcra ser, pero muy difícil sobro 
loquees. En efecto, seria bien estrado,' como dice 
Bcrriat-Sainl-Prix (I), que el poder ejecutivo, iiv 
capaz de gravar á un ciudadano con obligaciones 
cuyo fundamento no se estableciese en tina ley, 
pudiese con todo, por su sola autoridad , obligar á 
despojar á toda la nación ! Esto es lo que debiera 
ser, y lo que es en casi todos los pueblos consti- 
tucionales — En lá negociación de un tratado hay 
lo que se llama su iniciación y su conclusión , cuyo 
análisis haremos en el párrafo siguiente; — porto 
general, la iniciación corresponde al Ejecutivo, con 
anuencia del legislador; según nuestra Constitu- 
ción (art. 81) del Senado, pero su conclusión (art. 
17, párrafo?.'’) corresponde á lá Ásanblea General' 
que es el poder legislador. 

'Pero en los Gobiernes absolutos, el órgano dé toa- 
das las relaciones es el autócrata y por lo tanto , só- 
lo él ini cia y concluyelos tratados. 

(1) Thcorie du droit conslitutionncl franrais, pág. 438. 
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Iniciación y conclusión de los tratados. 

18 . Los tratados se inician, atendiendo en pri- 
mer lugar, quien es el órgano facultado para ello 
por la constitución política de cada pais, ó bien 
por la constitución social de cada provincia, situó- 
se un tratado de segundo orden. En segundo lu- 
gar, atendiendo, sise inicia por ministros diplo- 
máticos , ála plen itud de sus poderes , á cuyo efec- 
to deben exhibirse reciprocamente; obligación per- 
fecta cuya omisión anularía el tratado , ano ser 
que una amplia ratificación le subsiguiese ; paro co- 
mo esto es eventual , obraría mal el diplomático que 
se comprometiese en una negociación de esta cla- 
se , sin estar cerciorado de que su eólega estaba 
munido de plenos-poderes , ó sin cerciorarlo á él , 
de que está autorizado del mismo modo ( 1 ). En ter- 
cer lugar, atendiendo cada ministro , á las instruc- 
ciones que le haya dado su gobierno; siendo ellas 
reservadas no hay obligación de escribirlas, y 
cuando un ministro se niega á algo invocando sus 
instrucciones , no tiene obligación de detallarlas y 
si , tiene derecho á ser creido , puesto que la res- 
ponsabilidad en este caso, la asume para ante su 

^l) Bello, P. 3. a , cap. l. ü , párrafo 5. ü 
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Gobierno que se las hadado (1). — En cuarto lugar 
procurando que las conferencias tenidas para cele- 
brar el tratado, se consignen cada una en forma de 
acta (compte-renduo ou procés verbal des confe- 
rences) cuyas actas se llaman', por moderna deno- 
minación que data del Congreso de Yicna (2) en 
1815, protocolos de la negociación , ■ y que son pú- 
blicos, pudiendo cada parte disponer de ellos 6 de 
testimonio do ellos. — Por último, consignando, 
bajo invocación sagrada, lo que empieza á no sor 
ya de uso, articulo por articulo, con método y cla- 
ridad, los principios convenidos, lo que fórmala 
redacción del tratado que enviará á su Gobierno 
cada Ministro, adjuntando además todos los proto- 
colos, debidamente autorizados. 

Apesar de que con estos actos queda formulado 
el tratado, no hay sino su iniciación; esa obra de 
los diplomáticos, ó dolos Encargados del Ejecuti- 
vo que directamente hayan intervenido; no produ- 
ce aun obligaeiones , falta lo que se llama concluir, 
aeabar el tratado. 

Para esto es necesario — 1 La discusión del 
tratado por el Cuerpo Legislativo ó poder autori- 

(2) Whcaton — Elements du droit internationnel, t. 1, 
párrafo 9, pag. 197. 

(3) De Cussy — Dict. du Dip. yerbe Protocolo. 
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zad© pata ello según la'Consütucion de cada pueble 
— 2.° La ratificación ó sancio» del traiado — 3 El 
camgede las ratificaciones. . 

fa- el primer caso, prescindiendo de la validez da 
la iniciación ,' se entra á apreciar la conveniencia 
ó no conveniencia del tratado , y por lo tanto puede 
no ser admitido, puede ser rechazado, con tal que 
ese rechazo se funde en sólidas razones. Si anti- 
guamente pudo ser para. By nkersfeoek ( I ) una cues-, 
tion si el Soberano estaba ó no obligado á aceptar 
la iniciación del tratado, si para resolverla creyó 
entrar á distinguir si hubo ó no violacjan.de las ins- 
trucciones, y si de esta distinción dedejo upa obli- 
gación imperfecta de ratificar lo hecho con arreglo 
á esas instrucciones, boy la divjsion de poderes., 
su independencia , sus atribuciones hacen la cues- 
tion mas curiosa que útil. En efecto, Si el Ejecuti- 
vo no puede sino iniciar el tratado, no obliga coq 
él; y si el Legislativo tiene la facultad de discutir- 
ley tiene la de prescindir déla iniciación y consi- 
derarlo con plena independencia, como, ua acto 
que puede modificar sus intereses y perjudicar á 
la Nación; , el; segundo caso, resulte. como conse- 
cuencia del primero, no hay obligación ele ratificar 
un tratado injusto ó perjudicial y que nadie , sino el 

(U Cuestiones juris publici, cap. VII. 
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poder. que -debe ratificarlo, puede serjueede es» 
iojusticiáúde osos perjuicios. La práctica es se^¡ 
ftatamuo término, dentro flcl cuai debe' hacerse Id 
raHücackln , 3o pena the quedar nulo el ínStadoi i 

Poroso diociPi«l¡ieiro-l ¡ ’<írreira (1) : «los poderoá 
«uloi roinistro diplomático, aun que sea'cmbaja- 
1 « dor, he lo autorizan á concluir nada de valedero. 
« — Reservándose los Gobiernos el derecho dé ra- 
« tificar ó de no ratificar aquello que sus agentes 
« hayan convenido, quitan ú este mandato el carác- 
« ter de poder y aun mas el de pleno poder ». 

- Sin embargo, esta' opinión os muy exajorada por 
que el pleno ;wcZ<?r es solo para la iniciación y co- 
mo esta iniciación es la base, ya que no el tratado, 
se necesita un documento de facultades plenas, 
que al mismo tiempo que autorícelo bastante al 
agente, |e demarque el límite de esas facultades , 

— en lo que ellas pueden ser ostensibles y públi- 
cas. El tercer caso, que es el canje de las ratifica- 
ciones, cuyo modo de hacerse y lugar donde deba 
hacerse , es objeto de una estipulación particular. 

Este es el acto que concluye propiamente ol tra- 
tado, por que en general , es desde el dia del canje 
de las' ratificaciones que el tratado produce su efecto 

(t) Nota al párrafo 77, lib, 4, cap. 6.°dc Vattel. 
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y es obligatorio (1). Poro nada impide que Vo-i 
lactariamente k>$ contratantes , den un efcok» 're- 
troactivo al tratado, — si su naturaleza lo admite 
sin injusticia; i>eno en general , siendo el canje' de 
las ratificaciones, el medio de que cada parte co- 
nozca esas ratificaciones, la .notificación ilegal de 
ellas, es justo que recien desde entonces tengan 
efecto las estipulaciones del tratado. 


Diferentes clases de Tratados. 

19. Empezaremos por rechazar la división de tra- 
tados iguales y desiguales que viene haciéndose des- 
de Grocio (2), hasta nuestros dias (3), por que como 
dice muy bien Pinheiro-Ferreira : — « Unaconvcn- 
« cion desigual es un contrasentido jurídico, por 
« que no seria sino una convención leonina. Aqui 
« como en cualquier otro pasaje, la igualdad de 
« que se habla puede ser absoluta ó relativa : la 
« igualdad absoluta es , según lo confiesa el sentido 
«común, un absurdo. — No quedaría pues, otro 
« sentido úla frase, que aquel que supusiese po- 
« sibíes tratados en que la igualdad relativa de las 

(1) De Cussy — Jlict. auDipl. — V. Hatitication. 

(2) Lib. 2, cap. V, párrafo 6 y 7. 

(3; Martens, Vergé, Hantefeuille, — Des droils et de- 
\oirs des neutros. 
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« ventajas debidas á cada una de las partes contra 
« tantes no fuese observada y que sin embargo de- 
« biesc mirarse como valederos; — aserción de una 
« notoria falsedad ; por que la fuerza sola de un la- 
« do, ó la demencia del otro, pueden dar existen: 
« cia á semejante convención ; y por lo tanto uno so 
« pregunta , como ha podido Vattel colocar, entre 
« los tratados lícitos y valederos, aquellos que no 
« pueden ser sino el resultado de la fuerza ó de la 
« astucia (1) ». — En efecto, semejantes actos no 
serán un tratado, ó están fuera deljus gentiunt ó si 
caen bajo él , tienen que caer como contravención 
ásus principios. — Por eso hemos dicho antes que 
toda negociación presupone reciprocidad de inte- 
reses y,de utilidades. 

Oirá dimisión que se hace de los tratados es en 
temporales y perpetuos] los primeros son aquellos 
en que se demarca un término para sq vijencia , al 
fin del cual caducan las obligaciones, y los segundos 
aquellos en que no se demarca término (2). La prác- 
tica es marcar siempre un término; sino se demar- 
ca, la palabra perpetuo no se toma en su sentido 
estricto , por eso algunos proGeren la palabra 

(V Notas sobre los párrafos 172 y 183, lib. 2, cap. 12 
de Wattel. 

(2) Vattel, lib. 2, cap. 12, párrafo 187. 
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indeterminado. En efecto, el tratado no es tal sino 
mientras ¡existen puede existir la reciprocidad de 
intenciones ó dg utilidades; pero como en la natu- 
raleza nada hay inmutable, resulta que un tratado 
noptiédescr jamás perpetuo; la situación misma de 
los pueblos cambia; — aunque una generación es 
sueesorade las generaciones pasadas , unas no pue- 
den gi:avará las otras con restricciones que tienen 
el carácter de una época y que no consultan por lo 
tanto las necesidades do las épocas futuras, «— * Asi, 

* dice Pinheiro-Fcrreira(l), todo lo que se puede 
« razonablemente pretender, cuando seexije laob- 
« servdcion de un tratado perpetuo, se reduce A 
« que, iio habiendo las partes contratantes fijado 
« ningún término, aquella que en adelante quiera 
« rescindirlo, esobligada á advertirlo á la otra par- 
« té, y aun á acordarle las indemnizaciones de los 
« perjuicios que pueda esperimentar por esta reci- 

* Sien ». ■ 

Sobre todo, hay ciertos derechos esenciales , pro- 
pios de la personalidad de las naciones , que jamas 
pueden entenderse que se comprometen en la 
perpetuidad dé un tratado; puede bien suceder que 
la libertad y la independencia , ú otra necesidad 

(1) Nota á los párrafos 187 y 188, lib. 5, capitulo 12 de 
Yatlcl. 
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esencial , imprevista al celebrar el tratado, exjjnii 
después, que se-, rompan esos vínculos (1)., Ya humos 
probado que los. tratados no se rijcn estrictamente 
por la legislacioiydelos contratos; ^ y si cutre l,os 
particulares es difícil que hayan compromisos per- 
pétuos , meaos, puede haberte entre. , las. naciones , ; 
que sobre, ellas-, reconocen deberes y obljgaeiqnes 
de un orden superior; — pues, no debemos con- 
fundir los tratados con. los efectos de los m ¡¿mo$, de 
cuya. materia nos; ocuparemos en adelante- 

El sistema monárquico, que, .ha, creado sobre Jos 
intereses de las naciones, otros intereses de dinas- 
tía , ha dado origen á relaciones puramente dinás- 
ticas que se han confundido con las internaciona- 
les, merced á esa confusión inicua qu,c operóla 
doctrina de los Reyes , reasumida en la célebre fra- 
se el «Estado soy yo» — Do aquí tratados inicia- 
dos para los iotcresc^de la naci.o.u y patudos limita- 
dos solamente álos intereses dinásticos,, ó dictato- 
riales que vienen á sor del mismo orden , del todo 
personal á los gobiernos,— Es en esta distinción que 
se basa, por algunos autores (2), la división de los 
tratados en reales y personales', —11 aman d o reales 

(1) Vattel— Lib. 2, cap. 12, párrafo 170. 

(2) Yatfel — Lib. 2, cap. 12, párrafo 163. 

Bello — P. 1. a , cap. 8, párrafo 2. 
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á todos los que se refieren á la nación y personales 
solo á los que se refieren á la persona del Gobierno. 
Pero ante el jus gentium tales tratados si son ino- 
fensivos, no son sinó pactos particulares y si son 
ofensivos á los derechos de los pueblos, como para 
imponerles un soberano ó la perpetuidad de un 
gobierno cualquiera , son un atentado á los princi- 
pios internacionales; -y lo que es un atentado no 
sirve de base á una clasificación de tratados líci- 
tos : — « Los monarcas , dice Pinheiro-Ferrcira, 
« por el hecho de concluir convenciones, pueden 
« obrar en sus intereses particulares , como podría 
« hacerlo en semejante caso , cualquiera otra per- 
« sona; ó bien pueden obrar en el interés de la na- 
de cion. — En el primer caso es un contrato particu- 
« lar, pero no un tratado personal. En el segundo 
« caso es una convención internacional y él epíteto 
« personal no tendría ninguna aplicación; porque 

« EL INTERES DE LA PERSONA DESAPARECE ANTE EL 
« INTERÉS DE LA NACION » (1). 

Es admirable como Grocio, escribiendo en la in- 
fancia de la ciencia, que fué el primero que con los 
elementos do la historia y de la teolojia formó un 

(1) Nota al párrafo 183 arriba citado de Vattel véase á 
Whcaton Eleracnts du droit intern. 1. 1 p. 38 y 39. 
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cuerpo del jus gentium, estampa esta opinioinrela- 
tivamente á la materia de que nos ocupamos (1).— 
« Si se trata con un pueblo libre, no hay duda, de 
« que lo que se le ha prometido sea real de su na- 
« turaleza, porque el sugeto áquien se promete es 
« una cosa permanente. a—Asi, el padre de la 
ciencia, si bien admite la división de tratados rea- 
les y personales, estos últimos, en el concepto de 
referirse solo á la persona del monarca, los consi- 
dera impropios de un pueblo libre , no pudiendo 
suponerse ó concebirse sino en un pueblo subor- 
dinado al interés de un autócrata. — Rechazamos 
pues, esa clasificación 'que nonos dá una base 
parala doctrina del derecho de gentes, sobre tra- 
tados lícitos. — Ahora bien, la distinción buscada 
por los autores, entre tratados reales y personales , 
no es unadistincion inútil, es necesaria porque ella 
debe responder de la subsistencia' ó insubsistencia 
de las obligaciones convencionales en virtud de los 
cambios ó transformaciones accidentales de las na- 
ciones y de cuyas transformaciones alguna idea 
dimos en la I a . parte al hablar de la personalidad 
de las naciones. 

Nuestro método en este libro 1°., nos pone de ma- 
nifiesto que, independientemente de las personas 

(1) lib. 2 cap. 16 párrafo 16 núm.l°. 
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de los Gobiernos hay en las naciones , como en to- 
do cuerpo moral, mía pevsomliklctd y una reali- 
dad 6 bien facultades personales y reales, las pri- 
meras relativas á ciertos derechos de conservación , 
libertad , independencia etc. las otras relativas á 
ciertos derechos sobre el territorio 6 compromiso» 
hacia el territorio y rentas de él, que forman si po- 
demos decir asi el }us personális y el jus in rent 
vel ad ron de las naciones. 

Pero las obligaciones convencionales, siguen el 
carácter de las oojigaciones orijinalés del derecho, 
puede pactarse internacionalmente respecto á la 
personalidad y respecto á la realidad ó á las cosas. 
Asi , establecemos sin riesgo conWheaton, (1) que 
hay una distinción importante que hacer entre tra- 
tados reales y personales, atendiendo, no á las per- 
sonas de los gobernantes, sino á la personalidad de 
las naciones, para los casos de las transformacio- 
nes constitucionales y para derivar en general 
cuando subsisten y cuando fenecen los tratados en 
esos casos especiales. 

Para nosotros pues, es tratado personal aquel 
que se refiere á concesiones, determinaciones ó 
preceptos que no se refieren á las cosas de un modo 

(1) Elements du Iiroit in(crn. t. 1 párrafo 10 p. 255. 
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esclusivo ó esencial, y real, al contrarío, el que de 
un modo esclusivo y esencial se refiere al territo- 
rio ó á aquollo que está vinculado al territorio , co- 
mo las obligaciones que el jws cívilis llama ad ron 
ó i n ron , 

Asi un tratado de paz, amistad y comercio y na- 
vegación es personal, so refiere solo á la libértad 
(lejas naciones, uno de los derechos puramente 
propios de la personalidad. 

Pero un tratado delimites, un subsidio, son tra- 
tados reales, porque se refieren al territorio óá las 
rentasque ese territorio hace producir. 


Efectos de los tratados. 


20. En primer lugar observamos que el tratado 
puede propónorse una serie de prestaciones, como 
el comercio , la navegación , el transito terrestre etc. 
Ó bien un hecho solo ó varios hechos que deben 
consumarse de una vez , como la demarcación de 
límites; (i) en el primer caso cada prestación es un 
efecto del tratado y se puede exijir como caso de él 
(casus foederis) mientras subsista vijente la con- 
vención. En el segundo caso, el efecto del tratado 
es el hecho, y solo lo relativo á su Cumplimiento 

(1) Vattel. Lib. 2, cap. 12, párrafo l'J2. 


A 
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es el casus fuedcns. Pero los resultados de este 
hecho son permanentes, no en virtud del tratado 1 , 
sino en virtud de la consumación del tratado; lo 
que en derecho de gentes so llaman hechos consu- 
mados, no es pues, cualquiera agresión, cual- 
quiera usurpación , un simple uti posidetis no le- 
j ilimado. — Asi la base adoptada para la demarca- 
ción de limites entre la República Oriental y* el 
Brasil en 1851 , usó impropiamente del término he- 
chos consumados. — Mas aun, los hechos que se 
practican en contravención total ó parcial del trata- 
do, no se llaman coa sumados porque aparejan la 
competente reclamación y en su virtud pueden 
corrcjirsc ó reponerse las cosas al eslado que te- 
nían antes del tratado. La infracción no es un 
título. 

Asi pues, se llaman hechos consumados aquellos 
que son efectos de un tratado y que constituían todo 
el casus fuederis, y en este sentido todo hecho con- 
sumado es un derecho que pertenece de un modo 
esclusivo y permanente á las naciones en cuyo fa- 
vor se consumó. 

Disolución de los tratados. 

21. Las naciones, como dijimos en lal“parte, pue- 
• den sufrir modificaciones de forma que no alteran 
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su personalidad, ó modificación de esencia que la 
alteran ó la estinguen. En el primereas©, el nuevo 
orden decoeas que se establece, el nuevo gobierno 
que sucede al contratante, no es una razón para 
que caduquen las obligaciones orijinale6 ó conven- 
cionales, puesto que subsiste la personalidad de la 
nación , que es la obligada y no sus gobiernos. —En 
el segundo caso, esa personalidad obligada desa- 
parece y con ella desaparecen todas aquellas obli- 
gaciones que no tienen una razón real, para subsis- 
tir y sobrevivir á esa personalidad, esto es : las 
obligaciones que eran referentes á ella tan solo (1). 

Pero los tratados reales subsisten porque se re- 
íicrcn al territorio y pesarán contra quienes esc 
territorio gobiernen. — Asi pues, los tratados de 
comercio, navegación etc. perecen con la persona- 
lidad de la nación; pero subsisten, contra quien la 
represente en la anecsion , conquista ó nueva ocu- 
pación, los tratados reales, las deudas etc. Tam- 
bién subsisten los hechos consumados en virtud de 
tratados reales, como la demarcación de limí- 
tesete. (2). 

Los tratados, siu distinción alguna, se disuelven 

(1) Pinheiro-Ferreira nota al párrafo 203 cap. 13 lib. 2 
de Vattel. 

(2) Bello— Parte I a . cap. 9 párrafo 3 al fin. 1 
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por la violación que de ellos haya hecho una dé iáfc 
partes , porque seria lo mas inj oslo que esta-, des- 
pués de la violación invocase el mismo tratada ‘ en 
su favor. Ahora respecto a las ultorioridades , pert- 
teneoe al Estado do guerra considerar qiíé hfedidás 
podrían emplearse parala indemnización' dé los 
perjuieiosocasionados por la violación. Pero'indu- 
dablemente, la violación de un tratado no disuelve 
los otros, (1) aunque él cumplimiento de ellos, 
podría suspenderse por la nación ofendida, hasta 
no recibir reparación, estableciendo asi una justa 
roUjrcion (2) Sin embargo, Kltiber opina en sentido 
contrario, porque se disuelven todos los tratados. 

Del mismo modo, la violación de un artículo que 
no es esencial , no haría caducar el tratado , (3) pe- 
ro si, la violación de un articulo esencial , porque 
este asume el carácter de condición , y porque en 
lo que hace la esencia del tratado, hay siempre orna 
unidad que hace imposible la violación de la parte 
sin la violación del todo. Sin embargo, si la naéion 
contra quien se infrinjió el artículo no reclama, 
y sigue exijiendo el cumplimiento de los demas 

(1) Vattel lib. 2 cap. 13 párrafos 200 y 201. . 

(2) Vease la parte 5 a . de este libro. 

(3) Piabeiro-Ferreira noía al párrafo 202 lib. 2 cap. 13 
do Vatlel. 
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artículos, se entiende que renuncia al derecho de 
exijir esa disolución y la oirá parte no puede ar- 
güiste que está disuelto, porque seria el colmo ile 
)a perfidia formar un argumento de la propia in- 
fracción. ' 

Ademas, el Estado de guerra, es un hecho que 
disuelve los tratados que son incompatibles con 
ella , como tos de par, amistad , comereioy nave- 
gación , suspende el efecto de toáoslos de otro or- 
den, pero no estingueles tratados que hemos de- 
nominado reales (i). 

Los tratados hechos, en previsión de la guerra, 
lejos de estinguirse por ella , llegan i ser ejecu- 
tivos. 

Por último cesan los tratados por algunas de las 
causales siguientes : — 1°. Por el consentimiento 
reciproco de las partes interesadas, do solo los 
contratantes, sino los terceros que adquirieron en 
él alguu derecho.— 2 8 . Cuando una de las partes se 
ha reservado el derecho de separarse y hace uso de 
él-i*-E» este caso el tratarlo seguirá vijente entre 
las otras partes contratantes, si su naturaleza divi- 
sible lo admite.— 3 o . Cuando se fijó un término 'al 
tratado y se vence. — 4 o . Si se estipuló una condi- 
ción resolutoria y se cumple.— 5 o . Cuando el cunar 

(!) Bello cap. 9 párrafo 3 caso 7 o . 
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plimiento del tratado se hace física ó moralmente 
imposible.— 6 o . Cuando cambia esencialmente la 
circunstancia cuya existencia se suponia necesaria 
por las dos partes.— 7 o . Por la consumación del 
tratado (I). 

Renovación <le los tratados. 

22. Un tratado caduco ó fenecido, puede reno- 
varse; la renovación es un acto de iniciación , su- 
geto á las reglas que hemos dado , y cuyo objeto es 
prorrogar su validez. — La clausula usada á veces 
de que tal anticuo tratado, que se cita en el nuevo , 
es convenido que haga parte de él, como si se hu- 
biese insertado palabra por palabra, no obliga á 
los contratantes sino en lo que particularmente les 
concierne, en el caso en que dicho tratado á que so 
hace referencia , hubiese sido celebrado por otras 
potencias (Ínter alies) ; pero , si este tratado antiguo 
al cual se refieren , no ha sido firmado sino por las 
dos ó mas partes contratantes del nuevo , este dá á 
aquel toda su fuerza obligatoria, importa Tina 
completa renovación (2). Pero — ¿Puede renovarse 
tácitamente un tratado?— Vattel cree que sí (3) y del 

(1) Kluber citado por Fodcré — Nota al párrafo 202 lib. 
2 cap. 13 párrafo 202 de Vattel. 

(2) De Cussy Dit. du Dip. V. Itenouvellement des traites. 

(3) Lib. 2 Cap. 13 párrafo 199. 
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mismo modo Bello. — Pero loque se ha hecho por 
consentimiento espreso, solo asi puede renovarse, 
y aunque de una parte y otra se siga por algún 
tiempo cumpliendo el tratado , es un acto de volun- 
tad reciproca y no una obligación, porque su causa 
que era el tratado desapareció ; y de lo que es volun- 
tario no puede hacerse un argumento para lo forzo- 
so.— Pero, dijimos nosotros, que los tratados pue- 
den proponerse , objetos puramente convenciona- 
les, asi como objetos ya debidos por el deber moral 
y por la ley natural en cuyo último caso el tratado 
no es sino el convenio del merque debe emplear- 
se para el cumplimiento de la obligación orijinaria. 
En este caso, el mero hecho de seguir usando esc 
medio, será una renovación tácita, porque la obli- 
gación no se contrajo por el tratado, solamente se 
reconoció : 

« Los tratados, dice Hautefeuille, (1) que se lí- 
« mitán á recordar las disposiciones de la ley pri- 
« mitiYa y á reglamentar el modo de su ejecución , 
« entre las naciones contratantes, siempre son 
« obligatorios , no solamente durante todo el tiempo 
« estipulado por las partes, sino aun, no habiendo 
« recibido limitaciones, durante todo el tiempo de 
« la existencia de estas.. . . La razón de esta dife- 

(1) Des drolts etdevoirs des nations neutres 1. 1 p. 10. 
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« rcricia es fácil de concebirse, La ley natural es 
« porsumaturalexa, obligatoria siempre:-—Los tra- 
« todos que recuerdan estos disposiciones y reglan 
«s® apU pación-, deben necesariamente tener la 
« misma perpetuidad, puesto que, en el cas© mis- 
« mo enque dejasen de existir, los principios no 
« dejarían de ser ejecutorios , del mismo modo que 
« lo eran durante la estipulación estuvo en vigor. » 

Luego pues, son estos tratados únicamente los 
que admiten tácita prorrogación ó renovación , pero 
no ios puramente convencionales ó los que de un 
simple deber moral, quisieron hacer uní obliga- 
oion , como la estipulación que una nación fuerte 
contrajese de prestar auxilio á una débil , por Cier- 
to tiempo, concluid® esc tiempo, el deber moral 
que se traduce en esta frase : — el fuerte debe pro- 
tejer al débil, deja de ser obligatorio , y si se sigue 
prestando, no se presta ya por obligación, sino 
por eonckncia, y cualquier din , puede retirarse el 
subsidio, sin que nadie, sino esa misma conciencia 
sea el juez del deber y de la moralidad del hecho. 

No cabe aqui pues, tácita prorrogación del tra- 
tado; i • 

Ademas la divisioude poderes , hace imposible la 
tácita obligación. — En el ejemplo de Bello, sobre 
una guarniciou que debía «aaíCBcr un Estado ten 
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territorio de otro, por cierto tiempo y mediante 
una suma, no¡ podría entenderse renovado tácita- 
mente el tratado por el hecho de entregarla suma, 
porque para tal acto no estaría autorizado el Go- 
bierno, Y sjr por una ley expresa se le autoriza ya no 
es tácita la, renovación. 


Nulidad de» los Ira fados-. 


23; No hay que confundir la disolución de un 
tratado con la nulidad d e él.—Ln tratado disuelto 
se supone que ha sido valido y sus resultados que- 
dan lejijimados , produce también hechos consu- 
mados. Pero un tratado nulo nada lejitima, porque 
se supone que nunca ha existido, y las cosas. de- 
ben reponerse al estala quo antes del tratado. 

Son casos de nulidad : — I o La omisión de al- 
gún requisito constitucional en los agentes, ú esen- 
cial en ]a iniciación y conclusión del tratado (1) 
2 o Aunque no haya omisión en las formalidades 
esenciales , si el tratado jpi porta lamina ó, la infa- 
mia do un pueblo, qpo lo rechaza (2)— 3 o Por no 
serlas, parles contratantes, sugetos del derecho 
internacional , si el tratado es político; y si es do 

( l) Véase el párrafo 18 de esta parte. ■ 

(2) Grocio lib. 2 cap. 5 párrafo 9 o . . s 
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orden secundario ( 'ínter-municipal ) por no ser he- 
chocon arreglo á las facultadescónstitucionales (1). 
4° Por la iniquidad ó torpeza del objeto . puesto 
que la ley natural no reconoce convenciones con- 
tra sus preceptos prohibitivos, asi (2) un pacto para 
ejercer la piratería, ó para oprimir duna nación es 
nulo. 

Do algunos Ira lados ospec ¡a le». v 

24. Destratados toman una denominación parti- 
cular dél objeto sobre que versan. —Los mas fre- 
cuentes son : los tratados de alianza que por refe- 
rirse a la guerra hablaremos de ellos en el libro 2®. 
Los tratados de estradiccion que por referirse al 
derecho internacional privado , los reservamos pa- 
ra el libro 3®.— Los tratados de paz y de amistad; 
los tratados de limites , de navegación y de comer- 
cio.— También suelen tomar la denominación del 
lugar donde se han concluido ó negociado , como 
Tratado de Paris, tratado de Washington etc. 

. Algunos de estos tratados se llevan á efecto por 
medio de Comisarios que cadapartenombra al efec- 
to. — Pero este título de Comisario es osado en 
Diplomacia, solamente para designar el funcionario 

(1) Vease la I a parte párrafo 1° y. Esta párrafo 17. 

(2) Confs, sobre el derecho natural núms. 164 y 173. 
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que debe arreglar el cumplimiento de un trata- 
do ya concluido, aunque tal operación tenga que 
hacerla contradictoriamente con los Comisarios de 
la otra parte. — Se nombran generalmente para la 
demarcación de limites y para la ejecución de cual- 
quiera artículo de un tratado especial que los haga 
necesarios, por consistir en arte ó pericia (I). No 
debe pues, confundirse al comisario con los agen- 
tes diplomáticos, de que hablamos antes parala 
iniciación de los tratados; aunque también estos 
comisarios, están bajo la protección del derecho 
de gentes y al abrigo de toda violencia, no revis- 
ten en general el carácter de ministros públicos. 

El Perú en la cuestión reciente con la Espaua, 
tenia razonen no recibir al Comisario Español, sin 
discutir primero su carácter; máxime cuando podia 
haberlo rechazado de plano, por no presentarse 
con el carácter diplomático , que las naciones civi- 
lizadas indican de antemano con una denominación 
universalmente admitida. 


De los concordatos. 

25, Los tratados celebrados con la Santa Sede 
se llaman Concordatos . — Tienen por objeto arre- 

(i) be Cussy Dict. du Dip. y. Coromissaire. 


Digitized by v^»ooQle 



glar todo lo que concierne ó puede concernir á los 
negocios de la iglesia, según lo que en cada pue- 
blo establecen las leyes, la circunscripción de las 
Diócesis, las provisiones de las sillas episcopales 
etc? — Uno de los concordatos mas antiguos es el 
celebrado por la Francia en 1515 con el papa Leen 
X., en qué se contienen las máximas relativas alas 
libertades, franquicias y costumbres de la iglesia 
francesa. Desde 1815, muchos Estados Europeos 
han concluido concordatos con la corte de Roma. 
La Baviera en 1817 , la Prusia en 1821 , Ilanover en 
1824, Países Bajos en 1827, España 1851, Austria 
1855. — La República Oriental consiguió la separa- 
ción de su iglesia, de la Diócesis de la de Buenos 
Aires de que antes dependía.— Recientemente 
( 1864) la República del Ecuador ha celebrado un 
concordato , digno de los siglos de atraso y fanatis- 
mo; por él se establece como la única relijion en 
toda la República , á la Católica y se acuerdan pri- 
vilejios al clero que mas tardedarán sus pernicio- 
sos frutos; por ese concordato el fuero eclesiástico 
ha tomado tal ensanche que los sacerdotes jamas 
serán justiciables de las autoridades civiles. 

Los concordatos , no son ni pueden ser perpe- 
tuos; los Gobiernos no tienen derecho de disponer 
de las creencias de la generación existente y mucho 
menos de las futuras. 


Digitized by 


Google 



— 223 


Tratados de comercio. 


2fi. Laestenston que sucesivamente lia tomado el 
comercio, le da boy una influencia principal en la 
conducta de las. naciones y en sus 'relaciones políti- 
cas. Asi , ha llegado á ser de una gran importancia 
y tanto mas merece ocupar la atención de los go- 
biernos, cuanto que si, por una parto es un prin- 
cipio de paz, de buena armonía y do prosperidad , 
por otra parte despierta la actividad , el interés 
personal y la rivalidad (1). 

Es para protejerlo , ensancharlo y aun á veces pa- 
ra restrínjalo, según la necesidad , que las poten- 
cias negocian y concluyen tratados especiales de 
comercio. — Sus clausulas especiales se refieren 
porto generala la importación , esporlacion y trán- 
sito de las mercaderías, á las tarifas de las Adua- 
nas, los peages, impuestos de navegación; tos de- 
rechos, priviiejios y obligaciones de tos súbditos 
respectivos en el territorio de cada una de las par- 
tes coQtratantcs ; tos priviiejios, inmunidades y fun- 
ciones de tos cónsules etc. (2). 

Los tratados de Comercio pueden concluirse con 

(lj Ravncval t. 1 p. 205. 

( 2 ) De Cussy Dict. du Dip. v. Traite de Commcrcc. 

\ 
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atención al estado de paz ó al estado de guerra. — 
En los primeros se estipula todo lo que reciproca- 
mente convenga á uno y otro estado, pues como 
dice Rayneval, estos tratados, mas que otros cua- 
lesquiera, deben hacerse en lamas equitativa reci- 
procidad.— En los segundos, suele convenirse si 
el comercio ha de seguir ó suspenderse, llegado el 
casas belli , la escepcion de apresamientos y embar- 
go ó el término que gocen los subditos respectivos 
para retirar sus negociaciones pendientes. — Tam- 
bfen entra en este caso las estipulaciones para 
cuando una de las partes sea neutral en la guerra á 
que la otra se comprometa, y entonces suele esti- 
pularse la exención de angarias, las mercaderías 
que serán consideradas contrabando de guerra y 
penas de los traficantes en ellas, las formalidades 
de los bloqueos y delasvisitas etc. (1). 

Suele ponerse cri los tratados de comercio ia claú- 
sula de que recíprocamente las partes contratantes 
se acordarán el tratamiento concedido ó por conce- 
der á la nación mas favorecida , lo que quiere decir 
que se contrae la obligación de acordar á los bu- - 
ques y subditos respectivos los mismos privilejios 
y ventajas que los que se hayan concedido á la 

(1) Bello P. 1» Cap. 6 o párrafo 3°. 
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Pación que maytíreá goza , áunque no estén omitné- 
rados én'el'tratadól 1 ' 

l»eró debe tenerse presente que esta claúsula solo 
puede referirse álas concesiones gratuitas'que se 
hagan , pero no á los que se hiciesen en cambió (fe 
otra ventaja pues entonces faltaría la reciprocidad. 

La República ha celebrado tratados de comercio 
con varias naciones , y creemos inútil dajr aqui una 
idea de ellos, desde que podemos remitir al lector, 
d ías colecciones de leyes y tratados del Dr. Ro- 
dríguez. ' . 

. ■ , ¡ : TiíUatJorí aíji^urip^. :•* ¡¡ i*- • : * , 

27. Se llaman tratados accesorios aquellos que 
no tienen otro objeto que asegurar el purop] imiento 
de otras obligaciones. 0 tratados, —Pueden rede- 
cirse á tres — garantía , prenda ó hipoteca y /lanza. 

La garantía es la obligación que contrae una.ter- 
cera potencia para hacer cumplir lo qup otrag pac- 
tan, ó lo que una ofrece. —La garantía debe pues, 
ser aceptada por todas las partes interesadas;; tam- 
bién puede, ser reciproca, cuaudq son muchas pa- 
tencias las. que intervienen en el pacto (!).• ' 
Siendo* la convención de garantía, accesoria del 

- • ■ . . -.i . . i-, • • 

(I) Vattel Lib. 2 Cap. tG párrafo 235. 

3* 
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tratado, resulta que el garante .uq dpbc,;prosl¿y; el 
ausilio pactado , sino cuando La nación interesada 
no puede por si misma hacerse justicia —Sitúese 
delmismo principio, que lagarantia dada para una 
potencia, no puede ser pretesto para intervenir eji 
los asuntos de una ú otra, limitándose á ol>rar 
cuando la parte interesada solicita su apoyo, Y co- 
mo su mente no ha podido ser sino favorecer la jus- 
ticia en el casusfoedcris, no debe acceder al sim- 
ple requerimiento de ausilio , sino que debe cercio- 
rarse si es el caso de prestarlo ó no, ó si las circuns- 
tancias han desvirtuado ó disuelto logalmentc el 
tratado. — En ningún caso la garantía puede perju- 
dicar á terceros (res ínter alios , alter allius non 
fiocet ). La garantia, sigue la condición del tratado 
principal y perece si este perece. Concluirá antcá, 
si tenia fijado mas breve término ó dependía de con- 
dición resolutoria que se cumplió (1). 

Pueden citarse como ejemplos recientes de trata- 
dos de garatitia , la convención de Mayo de 1832, 
concluida en Londres entre la Francia , la Gran Bre- 
taña, la Rusia y la Baviera. Estipularon estas poten- 
cias, que la Grecia formaría un Estado monárquico 
independiente con el principe Olhon de Baviera por 
rey y la garantía de la Francia, la Gran Bretaña y la 

(1) Vattel lugar citado párrafos 230, 137 , 288 y 239. 
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Rusia. Estas mismas potencias prometían al mis- 
mo tiempo su garantía para un empréstito que el 
rey Othon debía contratar. -^La candidatura y la 
elección de todo principe, perteneciente á alguna 
de las casas reinantes de Europa, estaba implícita- 
mente prohibidd por nn protocolo de 3 de Febrero 
de 1830, que sirvió de báse á la convención de 
1832. 

La revolución griega de 1862 puso en cuestión la 
garantid y la esclusion esprcsadas. En derecho es- 
tricto, es cierto que, la elección para el trono de 
Grecia de un principe ingles, frances ó ruso, nada 
tendría de opuesto, al menos esencialmente, Ala 
legalidad délas convenciones diplomáticas, estan- 
do , como están , los derechos de la independencia 
y soberanía nacional sobre todo el derecho conven- 
cional de los tratados. Mas, ha prevalecido en los 
consejos de las Grandes Potencias, que si bien el 
protocolo de 1830 y el tratado de 1832 no tienen, 
para el pueblo griego, una fuerza absolutamente 
obligatoria, esas estipnl aciones subsisten en su 
espíritu y que, en este sentido, son permanentes 
como los intereses que, la» han dictado. 

Otro ejemplo de garantía, es el compromiso esti- 
pulado por la Francia, el Austria, la Gran Bretaña, 
la Prusia, la Rusia y laCerdeíía, por el tratado de 
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pajde 185(¡, papa respeíarlaindependenc» yistWk 
tegridad territorial del, imperio- otomano ,,garan-i 
tiendose reciprocamente la, estricta observación de 
este compromiso y muchos otros {1). t ... . 

Por la convención de Paz de 1 $28 entro la Confe- 
deración Arjentina y el Imperio del Brasil, con, la 
mediación de S. M. Británica, quedy poresas partes 
contratantes garantida la independencia de la Re- 
pública Oriental. , 

La prenda y la hipoteca r es el acto de garantir , lá 
misma parte obligada, el cumplimiento de su.ohli- 
gacion, por medio do cosas que entregad de renr 
tas que. afecta.— Según Vattél (2) la Polonia en. 
épocas anteriores garantid á la Prusia una obliga- 
ción, entregándole en prenda una corona y otras 
joyas,— Kluber {3) empresa , que la hipoteca apare- 
ce muy raramente en los tratados y Martpns que 
esos medios se usaban en otras épocas para garantir 
un empréstito ú otros compromisos activos.— Noso- 
tros creemos que unanapion no puede disponer do 
las cosas públicas para darlas en prenda , porque, no 
tiene la propiedad, d/s eilps. como vimos, en Ja 2-. 

(t) P. P. Fodcré nota al párrafo 239 cap. 16 lib. -2 de 
Vaítel. ■ - •" - ■ -< * " 

(2) Lugar, citado párrafo 24t. . . ' : ■ ; 

^3) Droit des gens moderne de l'Europe párrafo 165. , . 
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P§rte párrafo 1°.— Siempre la prenda será ó una 
infamia para la nación 6 una ruina, y ningún tra- 
tado es válido cuando infaman 6 arruinan á los 
pueblos, i * 

La fianza, que consiste en que una nación cum- 
pla por utra una obligación , aunque recomendada 
ppf yaitpl (1) como mas eficaz, es hqy también im- 
practicable,— El objeto de los Gobiernos es sola- 
mente garantir los intereses de sps subditos— ;Con 
que derecho lps impondrían á estos uua obligación 
que en nada les atarte? 

La reforma constitucional de los pueblos , ha da- , 
do en tierra pues, con los tratados accesorios.— 
l|oy solo serian lícitos los de garantía , y solo en el 
caso en que es,ta garantía importase algo á la paz , 
bien estar ó progreso de losciudadanos de la nación 
qiie contrae la garantía. 

Si po pueden, darse en prenda las cosas, para 
asegurar un tratado internacional, menos puede® 
darse los hombres . —Los rehenes que se daban an- 
tes, era un abuso que esa reforma constitucional 
de los pueblos, ba desterrado también ; sin embar- 
go se leé en Wheaton que ha habido un caso, no 
muy rerao|o, en que<sfc emplearon rehenes ; —tal 
suftídiiJ en. lapas de AixnlarGhapelle en 1784, en 

(1) Lug, qit. párrafo 2,4^. „ . ; : , : : ' 
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qué la restitución del Cabo Bretón en la América del 
Norte, estipulada por la Gran Bretaña en favor dé 
la Francia, le fué garantida á esta, por muchos 
pares de Inglaterra enviados como rehenes '4 
Péris (i). ! ' • 

Pínheiró-Férreirá combate esta costumbre; rte- 
gando á los Gobiernos la facultad de disponer dé los 
hombres , y que, aun en el casé de prestarse estos 
patrióticamente, seria una garantía ilusoria , pues- 1 
to que es imposible boy ejercer sobre los rehenes 
cualquier violencia, ni retenerlos en una prisión 
prolongada. (?) Ademas, agregamos nosotros, na- 
die debe prestarse A servir de rehenes, porque 
conservando el carácter de ciudadano, aunque 
páfece tana patriótica abnegación y aunque en el 
móvil lo sea , en el hecho Os una humillación, no 
para el que se presta, sino para la nación de donde 
es ciudadano y que acepta el sacrificio de sus miem- 
bros, por no SABER Ó POR NQ QUERER CONDUCIRSE 
CON DIGNIDAD. 

Tratados hechos por subalternos, — Esponsión. : 

28. La reforma eonstitucienal de los pueblos, y 
los progt-esos de las teorías 1 del derecho, que han 

(1) Vattel asegura lo mismo lib. 2 cap. i 6 párrafo 24&. 

(2) Nota al párrafo 245 lugar citado de Vattel. 
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consignado el principio de que nadie puede sino lo 
que por derecho puede, nos obligan á prescjndir de 
gratar ¡esta materia como lo hacen Grocio (1) y 
Bello 12). . V ^..,1-’, V, 

Asi pues, todo tratado ó convención, celebrado 
po>r una potestad inferior es una nulidad que no 
produce efecto alguno, ni contra la nación, ni con- 
tra el individuo que á su nombre, la contrajo; — 
para apoyar esta aserción no tenemos sino t referir- 
nos álQs párrafos en que hemos hablado de Jaíni- 
eiacion y conclusión dolos tratados y ,4°, Ja nulidad 
dcel|os. ,,, , ,, . 

( ¡ Á nuestro juicio no cabe aqui.sino una sola cues- 
. tjpn .y- ¿El caso de estreñía necesidad en virtud del 
. cual una potestad inferior celebra una esponsión, 

. la justifica y ppf lo tanto ja hace obligatoria ? 

La estreñía necesidad es pna.iie las.exijepcias que 
reclaman mas fuertemente contra el ejercicio del 
dominio eminente j porque , este no se justifica sino 
en cuanto sirve para llenar la,s necesidades de la 
ipas humilde asociación del conjunto de un Estado; 
-- por que es unacoqdicion esencial de su acata* 
iniento, que sirva para llenar el fin de todas esas 
asociaciones.. ^ 

(l) Lib. 2, cap. 15. p 

. (2/ P. i*, cap. 9, párrafo 4 o . 
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Supongamos algunos’ cásOS : lili buque Pacto- 
nal hdüffaga en re) iones tnuy distantes, pero Se 
salta Su gefé y sü tripulación ,eoh el pabelldñ ftá- 
cional y los papeles del viaje y este jefe , á 'nohíbtP 
do su nácitih se vó en la necesidad dé ceitibríáf/ un 
empriéstifó ‘edri él éobierrio dél país 1 dórfdfe ‘sé Ha 
satvado;p'áraregresarársuyó.—’¿CótnOpü'edéáti- 
ponerse que ta nación de este Géfc desconozca tan 
ságrada déudaf — Supongamos también que una 
'provincia 'fronteriza, sufte uh terremoto ó úhWínmi- 
1 dación y se Vé en el caso su autoridad dólégada, 'de 
celebrar una esponsión con el Gobierno limítrofe 
para los ausilíos de Consideración y det m'Ótbóüto 
que et Conflicto demáhda — ¿Con qué' ¿¿fechó ‘¿te- 
na desconocido este pactó por ¿t Gobierno Nacional? 

lie aqül pues , la estreñía neééSidaü justificando 
la esponsión y haciendo de ella uft pacto fl¿f /brioso 
ratificación . La razóte es por epie estos pabtbs , áuti 
qóc celebrados ¿ln teutorMCión espresa , no tec re- 
fieren sino á lás obligaciones náturilés de lá Na- 
ción, puede decirse que el páctóíió es ió qóé se las 
Impone , sinq la justicia. — ta esponsión pues, de- 
termina en' este caso., la obligaciote , él derecho 
constitucional la acepta y la fé publica internacio- 
nal tiene que protejerla. • i . ,1 ? 

Cuando hablemos de las espófasíuiKrS y capitula- 
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doliesen tiempo de guerra, liaremos resallar la 
aplicación de, esta misma teoría. 

. Luego, aptclos progre$pa dcl dereqho de gerdcp , 
no hay esponsión sino en caso de estrenan necesi- 
dad y pa r a determinar las mismas obligaciones dolí 
dommip eminente, de lo jurisdbmon éimperjo » y 
en cstoi caso la ratificación es obligatoria^ 

i’ .1 : 1 ■ ' • ’ • . . ■ J ■ •• 

* ' * ‘ • / il » De \tí » Qoi turre sos. 

■ ’ ’ "■ * • C ' ‘ 1 

2p-bps Congrios son reuniones, 4o Diplomáti- 
cos,,, icompctoniemento autorizados y cuyo objqto es 
cflcontfisirimod ií» do conciliación, discutir yajus- 
tar prde^iooes reciprocas yconaignar principios 
del derecho péblico (1). Siendo el objeto do los 
oongresop estabieeerpuntoside derecho conyencio- 
nal, solo se admite en ellos p¡mi‘m>tene¡mw& y su 
primer paso es canjearse ^ cshibjrse sus pknasr 
pódoresi , : ■- , 

Arreglado el ceremonial, de mutua acuerdo, p 
convenidoqueno fe guardara ninguno como sebi- 
20 en IHreeht en 17 13 y eniAquisgrancn 1748, dada 
lo presidencia al meé. si, Iq hay, d aí ministro 
deja corte donde se reúnen, ó al que elijan, •«e 
entra á la discusión de los asunto^ cometidos, 

(1) Vattel — tib. 2, Cap. 18, párrafo 336. - 
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cuidándose encada una de las sesiones, de levan- 
tarse las actas ó protocolos con fidelidad (f). 

En estos aritos' las : potencias católicas ceden «1 
primer puesto al papa;-^t para el Orden de las 
firmas , se sigue la suerte ó sino; lo qtiri es más ge- 
neral, el órdett alfabético de las iniciales del : nortv* 
bre de cada una-de las naciones representadas (2). 

Pínhedro-Ferrcira hace asi el resumen histórico 
de los congresos : — «Se puede, dice, dividir to- 
« dos los Congresos en dos grandes clases : los unos 
« después 1 de largos y Violentos debates , han con- 
« cluidó por disolverse sin hacer liada ; los otros, 
«mirando los pequeños' Estados como materia fácil, 
« tos países como . haciendas pertenecientes ú bus 
« respectivos gobiernos, y los pueblos como Vil 
« rebaño, - se han 1 arreglado dé modo que -pudieran 
«dividirse los Estados por medida y por caboza 
« según sus cotiveriiencias (3 ) •< - 
Los Congresos mas citados son : el Congreso de 
Westfalia, en que Be celebró so paz, — en 16dH — 
El de Aix-la^bApeüe^lT4« — El de fViena 1814- 
— El dé VOrona -W 1822 — El de Páris de 1856 
Lorirestiltadós de éste illtimo han sídó hacer 

(i) Bello P-.’3“, cap. ?,¡ párrafo 2, 

$) Idem — P. I*, cap. 18, párrafo 3. 

(3) Nota al .párrafo 330, Jibu 2 o cap. 18 de« Vaífcel. 
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entrar á la Turquía en el sistema político do la Eu- 
ropa, detener las usurpaciones de' la Rusia en las 
fronteras de . ese Estado, haber decretado varios 
principios relativos al Estado de Guerra, deque ha- 
blaremos allí, proclamando la libre navegación del 
Danubio y la del Jflar Negro, y confirmado otros de 
los principios relativos á la libre navegación de los 
ríos ,-consignados ya énantcriores protocolos, 

También este Congreso lia abordado muchas de 
las cuéstiones políticas que dividían la Europa y 
amenazaban su reposo (1). Ha sido el mas laborioso 
respecto al derecho de gentes doctrinario. 

Está en proyecto jin Gran Congreso Americano, 
cuyo objeto lo describe S. E. el Sr. Ministro de Re- 
laciones Estcriores de los Estados Unidos de Colom- 
bia, en nota de 5 de Junio de 1862, pasada al Go- 
bierno Oriental : « El tratado Continental , dice , que 
« inició el Perú en Santiago de Chile y al que han 
«, adherido casi todos los otros Gobiernos Su,d-Ame- 
« ricanos, dá ocasión para creer, que dentro de bre- 
• ve tiempo, se efectuará la reunión de plenipoten- 
« dorios en Congreso Internacional Republicano, 
« con el fln de estatuir sóbrela seguridad, la inde- 
« pendencia y el bien estar de nuestras Repúblicas , 

(1) Carlos Calvo — Apéndice ála Historia de los Pr. del 
derecho de gentes por Wheaton. 
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« cstáblcciéndo para sus relaciones üiúiiias u n cuer- 
« po de doctrinas qué constituyan la alianza moral , 
« no política, de estos pueblos , identificados en in- 
« tcreses V esperanzas ». ' ' 11 ’ • 

Á esta nota se adjunta una relación de los puntos 
internacionales" á que suscribiría él Gobiérne dé 
Colombia (t). 

En verdad, seria de gran importancia para las 
Repúblicas Ábiericanás, llevar á cabo Uií pensa- 
miento que les baria tanto honor y que podría res- 
tablecer muchos principios de derecho internacio- 
nal, qué él interes monárquico, predominante éii 
los Congresos Europeos, ha sofocado en Vez dedar- 
Iccspansíon. 

Las Repúblicas Americanas , libres de ías preo- 
cupaciones y rivalidades dé las grandes potencias 
europeas, ligadas por ese lazo fraternal I db la demo- 
cracia , : sino realizada y elevada d sistema, viviilCa- 
da en una aspiración común , — están én una bella 
sitúaéiob para proclamar desdé Jó altó de las Cor- 
dilleras, el derecho del mundo. 1 — SeHá sensible 
que nos fucilásemos sin représcntacibii en eSé Con- 
greso, sílíégaá realizarse. . ;■•• • 

(i) Véase la Nación núm. 2,728. 

J /* ' 1 v 'J- 
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f • Obligación convencional. 

áí). fodó tratado válido produce obligación, 
’dfésdé élmomento que se ratíficá y se cambian las 
ratificaciones. — Un tratado obliga no solo porque- 
ta sido 'un acto voluntario, porque se quiere obli- 
gar , sino porque desde que se ha hecho la prome- 
sa, ini ch/Ynbio de situación se ha operado, hemos 
ptíesto á otro en nuestro caso sobre cosa determi- 
nada, y el precepto natúral que nos garantía á no- 
sotros esa cosa, se lá garante del mismo modo al 
otro. — Por nuestra voluntad 1 tan solo no nacen las 
obligaciones, sino por el derecho; la obligación 
convencional , no es prnes sino un cambio de situa- 
ción, porque respecto á nuestras situaciones pro- 
pias , somos libres de disponer de cualquier piodo^ 
péro no es un cambio que introduzcamos en el dere- 
cho ; si cedemos á otro un derecho cualquiera, este 
derecho que antes nos protejia, proteje al otro del 
mismo modo, sin qué se haya hecho menor ó, ma- 
yor, porque el otro sea mas ó menos poderoso. 

Es por estas razones que la nación que viola un 
tratado', Viola también el jus gentium — Las nacio- 
nes que no respetan sus obligaciones convenciona- 
les, se hacen acreedoras al desprecio de las demas 
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y merecedoras de las complicaciones que les sobre- 
vengan por su perfidia. Al contrario , las que cum- 
plen relijiosaménte con ellas. — Yattel (1) nos refie- 
re que la Nación Suiza, mas que por su b/raypra, 
por su fidelidad en cumplir los pactos , se ha hecho 
espectable en toda la Europa. 

Pero por la misma razo» que la obligación con- 
vencional nace de un cambio de situación .entre Jas 
partes contratantes, solo es tal obligación entre 
ellas, (2) y no puede exijirse á terceras potencias, 
ó estipularsc contra sus intereses. — Pero estas ter- 
ceras potencias pueden adherir á un tratado, cuya 
adhesión se llama liga, ó colicion según los casos. . 


Derecho conveucional , positivo. 

3! . Los principios consignados en ios tratados, se 
consideran como precedentes de justa aplicación, & 
los casos análogos, sobretodo cuando aclaran el 
precepto indeterminado del jus gentium. 

Esto es puramente doctrinario. 

« Los tratados dice Wheaton, (3) pueden consi- 

(!) Lib, 2 Cap. 12 párrafo 103. 

(2) ConL sobre el derecho natural uúui.. 165. 

(3) llist. de los progresos del derecho de gentes- Tra- 
ducción de Calvo resutnen general paj. 388. 
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« derarse como formando el derecho dé gentes po- 
«-sítivo^-Una sucesión constante de tratados sobre 
«'Cierta materia, demuestra el uso aprobado de las 
« ‘naciones sobre esa materia. » 

También son los tratados pues, la prueba escrita, 
deloque algunos llaman derecho consuetudinario. 


no híítu ijo< o sor ¡luí y documentos rol a Utos d las ncgocuic¡oiK*s. 


3*2.) Ya hornos esplicado cuales son los documen- 
tos que esencialmente intervienen on una negocia^ 
don , al hablar de las credenciales , inspecciones, 
plenos poderes y protocolos . — Por conclusión do 
esta parte daremos una breve idea de los demas 
doCumeritoB que pueden ser necesarios en el curso 
de la negociación. ' i 
Se tlaman notas los oficios que se dirijon los 
ministros para espoHor un objeto de la negociación , 
en, lo9 guales se usa de la torcera persona para de- 
signar quien habla y d quien se habla; Cuando 
la nota se refiere á algo accidental ó á pedir despa- 
cho ó contestación de otra, se llama nota-verbal ; 
memorándum según algunos es un documento 1 que 
se adjfiota á una nota, en que se recapitulan car- 
gos ó se reouerdau hechos importantes , 

Puede ser el mcmorandmn 6 memoria, justifi- 
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cativo ¡y destinado^, la publicidad é oonfidmcial'— 
Á estos vjomorwdums suele contestarse con con- 
tra-memorias, rebatiendo ó rectificando los hechas. 

Llámase 'ultimátum á la nota ó memoria por. .la 
cual un ministro público espeoq ó significadas con- 
diciones de las cuales, el Estado que representa, no, 
piensa separarse ó desistir. - El ultimátum debe 
encerrar siempre la demanda espresa de que se le 
dé una repuesta pronta, claray categórica — según 
esto, esto docuroento es, la última condición í Iá úl- 
tima propuesta,, \a última palabra da un-negociar- 
dor(l). Para formularlo se necesita. autorización 
espresa (2). ■ ■ 

Las Revérsales ó cartas revérsales, ñon unos docu- 
reentos por los, cuales se salva un principio de un he- 
cho contrario, para que no sirva de precedente , ó so 
restringe, una , confesion al caso especial , ó ¡esa que 
'qn Estado seebl-iga á no contrairoqirá tm, orden do, 
cosas establecido, apesar de talé cual acto que ae* 
cidentelmeatese prntite». . . ■ : : * 

Ei Decreto Consular del- Brasil propuesto ¡ú la. 
aceptación del gobierno Oriental ,i recibió iesa, acep- 
tación poruña reversal de fecha 21- de Diciembre 
do 1857 , (8) , do, ; manera que no solo se ' salvaron 

(1) De Cussy — Dict. du Díp. — vi tlívhaium. 

(2) Bello — P; 3, cap. 2, párrafo?. 

(3) Colección de Rodríguez 2 a . Parte paj. 138. 
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- algunos casos , sino que por el hecho de la rcversal , 
no puede invocarse por jotras naciones. 

Aceptación ad nffkréiritimn- <( sub sperati , es 
aquella que dá un ministro á proposiciones que se 
le hacen y que creó utiiacojerr, aunque jm>; tiww' 
instrucción para ello; las ade'pta pues provisariay 
condicionalmente para someterlas á la aprobación 
de su Gobierno. 

Preliminares se llaman á una previa convención 
en la cual se reglamentan los puntos ma$ impor- 
tantes de un tratado ulterior — Las bases se estable- 
ce!) pQi',pl|epipoteuoiaviQ6 especiales ,/poro el tíene- 
cho doiconclpií- los preliminares noperteneoeióino 
á lapptencm soberana. ■ >«• •<: • ; 

, Los* traíadoa preliminares enoierrangeneraJimon-: 
tqla .candieron, cte>quo serán reomplaeádDa, en un 
tóri«ino¡fljo , por un, trata do. definitivo. M estacón*- 
(lición nosa cumplo.! Ifeapnoliminanaa Dáducani -~ 
T al.es lel^aracteridedos tratados celebradosoonol 
Brasil en¡ I85á y. 58 sobre comoncip y navegqoion . 1 

úmcluMm íes Ja nota diplomática que resume, 
las, pretensionesde una. (potencia. . BilciendeJ nlt i* > 
matumt en que este último^ como dijimos ahib», 
no admite mi oontradicciop ni 'nwlrdifloaoion, ' mieh« i 
trae qüe el primero no ésmine una> base fprofmesta 
para abrir 6 oemr discusiones. ■■ *. • 
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QUINTA PARTE. 

DERECHOS I)E ACCION Y DE COACCION EN TIEMPO 
. . , . DE PAZ. 


De las arciones y excepciones internacionales. 

f. La justicia, continuamente atacada portas in-, 
fracciones de los individuos, en rázondeser éstos ' 
imperfectos por su naturaleza , por sus malos hábi- 
tos é ignorancia y seria para ellos una condición 
ilusoria , stel arden social y político, en i» dirección 
superior , ¡no tuviese los medio» necesarios piara 
oir las redamaciones .contó los infractores, y las 
ifiaonesdfe estos > y en su consecuencia restaideder 
el precepto do la justicia aRetadaecmtracualquie- 
ra, compettendolosipor la ftierza; -«Las naciones , 
cuerpos morales, cuya aodon se reasume en la ac- 
ción de sus altos funcionarios , ¡constituyen perso- 
nalidades mas perfectas que ios individuos, peroi 
desgraciadamente susceptible^ también deinfrin« 
j ir la justicia. — El orden internacional como el 
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orden social y político , puede pues alterarse res- 
pecto á dos ó mas potencias , pero no existiendo 
respecto á él la dirección superior, el poder coacti- 
vo para restablecer la justicia, y siendo sin embar- 
go no menos necesario restablecerla, heaqui que 
estas dos ó mas naciones en entredicho ó conflicto, 
tienen que hacerse por si solas [sus reclamaciones 
y oponerse sus razones. 

Desde que una nación tenga derechos que recla- 
mar de otra, desde que tenga una acción que ejer- 
citar contra ella, necesariamente esta puede tener 
una acepción, una defensa , porque dependiendo 
de sus juicios respectivos el derecho con que se 
creén, una notoriedad de j usticia es casi imposible. 

De aquí pues, podemos deducir que toda, recla- 
mación internacional no es sino, una acción y una 
escepcion qqe hacen cuestionable, un cuso de, jjus- 
ticia. 

De aqui deducimos también que , , no por faltar, el 
majistrado qup deba fallar entre las pretensiones 
de una y otra, dej,a de ser un caso . de litijio , ■ cuyo 
objeto po es tan solo el honor de las naciones , la 
preponderancia ó cualquiera otra razón relativa, 
sino la justicia; en el litijio internacional como qn 
el privado, solo debe vencer quien tenga de su parte 
el lado justo de la cuestión, Si asi no sucede, no 
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será uñ efeétó del jus getitimú, sino una arbitrarie- 
dad más pafá los aríalesdó la barbarie humáriá. J 

^ ■ i''-;:'; >, 

: ’ • * ‘ \ . • ■ ’ : - • c r»# 

Gomó puede considerarse el derecho aclivo de las naciones. 

■ 2. fddd lltijib fiótic dos partes riiná destinada' á 
disentir 1 éT derécho; á pesárdcünlado láaccíoii’y 
de otro la escepcion para vet de que ladtí débe in- 
clinarse lá justicia, y también párk iébtá'r' toidos 
aquellos iüediós boncíllatdríós c[tié liagáíilriñebfr- 
safio el litíjió , siempre odioso y siempre trayendo 
alguna ruina. Ótrá; cuando’ha sido imposible % 
coiiéiliaóion', 'ó óüandó seliá constatádó lájus'íicm,- 
d<js¿riVádá ‘á‘ haber efcwiya la kebiód póé nJedio' de )á 

En toda reclítm'acióñ ihterttacienáí debe" pues 
etMriá fnisma regla; ''pobqüe iejos'db haber tiná 
razón para que se esceptucn de ella las naciones, 
fef Mas tnib máybt-eS ítátk'haé’éWa'tóitón^éesária r 
Wde qtréwo mdkiónddmajistrado pr ffiritñá la 
SitréStiOff , haymas tfeibdrde páVéüalídad éti el fálló‘1 
iá de qtre siendo dé' orddn Superior íds' íntereSé'á 
qtfc'léehaft el 1 resultado •‘‘ítiihbso'dfe' tótíb fe'iitrédí-*’ 
eho* Serta tíitfs’lrré^áfjfbie^lk ‘dd qtie siendo agentes 
dé aííá cargaría ló^iifiéádtés^sdríátn^dr eí fe£ 
cnndátbyibaShóWribeta^ópeHailáiédtti: Í! -' 
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Pareéenos imtyaeertado'el rhodo como PhiUi- 
towre (1) divídelas medidas. del derecho activo dé 
las naciones en : ; ¡ 

I MeDÍDAS TOMADAS VIA AMIGABILI. " 1,1 

II Medidas tomadas vrA facti. 

■■En; las primeras entran las reclamaciones, lá 
discusión y los medios oondiliSatorioa qUésd ínted¿- 
ten ; -*en las segundas las medidas coénéiUvas áiqtfe 
se crea necesario doEcénder-^Bétas últimas ffue-*- 
den ser dccarácier puramente coactivo , sfnirtit- 
portar rigurosumenlc las hostilidades generales; ó 
esencialmente hostiles , produciendo la guerra y - — ■ 
como aquellas no interrumpen el Estado de paz, 
baldaremos de id las. en esto Jibjrio , y. reservaremos 
áicslasiparaol libroá 11 -. - ■ >m ; • .¡ u 

e' * ü; ''i^iOttjMoW^aéninb’rcVtámáciofa; J 

rv . ■“ í,| , - T '!*• ■*,>! : ■' . '¡ 4 ■ .* ; j M * * ' ) t ‘ ' 

3 j ,No; puedo ser objeto de nna reclamabionuna 
firestapiow«impl<Mnonte de ondeflimoral 5 »n deber 
4e concieooia dé pacte de imanación ■} < m laioeloca 
en elfo raoso caso d@ responder ánna exijeneia cor- 
relativa; por e.so dijimos en los Preliminares ¡pá* 1 - 
wtfoiS». que é unat iiaoion / nó* Be le jthedtm ¿«Mijir 
todos sus deberes. Para motivar una reclamación es 

(1) Comentarles “upon hYlení. )<Vw. Parir Cap. f. 
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necesario temer una acción, un derecho correlativo 
de una obligación, y no es obligación sino loque 
por ley natural ó por convención se debe forzosa* 
mente (1). — Del mismo modo en los litijfos priva- 
dos, nadie puede compeler á otro sino por unai ac- 
ción quqeljw civUis autorice — Según esto pode- 
mos dividir . las reclamaciones en dos clases : 1* 
Aquellos: que se.prqponen .la satisfacción de una 
obligación convencional -H- 2* Aquellas que se pro- 
ponen satisfacer una obligación orijinaria. 


Ksccpciaate que puédriiv oponerse á la reclamación i>or derecho 
convencional. 

4. Cuando se exije nna obligación en virtud de 
un tratado , no puede hacerse cuestión de orí jen, ni 
ponerse en discusión el carácter de esa obligación ; 
olla se presenta ya con una base definida en lá con- 
vención; pero puede oponerse la escepcion de ser 
exajerada la pretensión ó de no serajustáda al 
ea&us foedcHs~+-])e manera pues, queannqun, ,lf 
convencían dá una base cierta á ia aoc¿on, nola 
haoe perentoria cacluye toda escepcion y toda 

defensa. n ■ /- 

’ íorestódice Vattol (2). muy bien : *- « ¡Si uno oí 

(t) Phillimore lagar citado. 

(2) liib. 2 Cap. 17 párrafo 265. 
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«. otro de los interesados ó de los contratantes tiene 
« derecho de interpretar á su grado el acto ó el tra- 
« tado; porque, si vos sois dueño de dará mi pro- 
« mesa el sentido qüe os plazca, seríais dueño de 
« obligarme á lo que quisierais contra mi intoncion 
« y mas allá de mis verdaderos compromisos , y re- 
« ciprocamente , si me fueso permitidó esplicar <V 
« mi gusto mis promesas, podrid hacerlas vanas ñ 
« ilusorias, dándoles un sentido completamente 
« distinto de aquel en que se hicieron y en que los 
«aceptasteis. » 

' Aun enei caso pues, de reclamarse la obligación 
mas definidaontre las naciones , que es la conven- 
cional, cabe una óscepcion que hace indispensable 
la discusión , el titijio : — tal escepciones la necesi- 
dad^ interpretar d tratado (i) para constatar que 
es el msmtfoedcfis lo que se reclama , que es una 
de las verdaderas prestaciones convenidas en el 
tratado. e- •. <.v. • 

Luego caracterizar esto primera clase dfeilas recla- 
maciones internacionales; , es dar algunas reglas 
para la interpretación do los tratados . y conyeu- 
cioncs. . 

(SÍ) Conferencias sobre el derecho natural N ros Í70y 171. 
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- . • ; ; I *: 

Irtfprfrtvtation (\o los 'titilados: ‘* { : * !í 

' ■ J ' ‘ ’ *' •’ ‘ • ' ' ‘ ' : ' f ' ' : • 1 i> 1 ■ ' 1 ■ J * 

5.. Interpretar un tratado os descubrir -su. y¡er<to-> 
doro sentido,, para deducir, si el casa propuesto ó 
exijido eetácomprendúloO no en sus estipulaciones. 
Según opta definición y k> ©apuesto en oldm^ho 
natural 'como intiodiiiccion á oste cuyáo,, la ínter pre-r 
tatáon puede ser cstemim ó vestí, Mina, -r~ Es ésten- 
Sivá cuando la rceibn su-poiejitc yvnicado 'unlta* 
tculo , es bien cierta y conocida , y se ostiándeimade 
msidispbiiciómsMlob casas en (fu$ la, misma radon 
os afiikalii , aunque no están Utdralmmtc ctimpmtu 
dititifr en rffcrato(¿o:-^(i) Es restrictita lainterporor 
taeion , 1 ai eontrtrip, cuando se presenta n» casa al> 
ctttí/) se puede aplicar absointnmentekt- r&xnt 
Um conocida de unco estipniaoióii y secqeeptuapor 
elle minqne, considerando i sola d stMSdo iitetal ;■ 
parece comprendido en dicha estipulación (3) i : 

»1*ratai»dobe -dC’ isterpirfctár luyes y >que atewplre 
tienen 1 por ¡ fundamento rateínos ^eneraiesí ambas 
interpretacioneutidnen'toda la latitud dé 1 osad mis- 
mas razones. Pero es menester recordar que tra>-' 
tapdosc-de conyencjqpps po c§ lo mismo.,, porque 

(1) Vattel Lib. 2 Cap. 17 párrafo 290. 

(2) Idem ídem párrafo 292. 
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eneilas tío hay sino, una Mzm especial, lá qtíe 
ttiovW Cl ánimo de ios contraycrrfés ; se dedóctv de 
aquí qúótdtía interpretación eétéhbiva ówstHctMó 
dí®é < 'gfraf Sobre ésa soiá rftatíh, y por Id rnisnft) 
qtie, eátró tai ilaciones debe préferírseja ’qno res- 
trinja él sentidodel tratado á la quedo amplio. ■ " 

1 ' • ! Ahora , táS íeglab de interpretación son iTvn'uáwy- 
, VtfbÍés, pór sérlá materia iriagOtáble ;kcria necesa- 
rio «tí IftirO especial para abordaría dcWtiiddb 
éowtpletdi, y «a tino ycsperiencia muy swpétflw*, 
■potisefipclígi^éoeacoiaai' en regías' gwfetáhjsy ib 
-qroe es caso de mil circunstarieiae ; péétictílaees y 
éomplifeadas, que seria imposible prerecr.— Nos 
’HbiitaCeinob á coordinad las que prijteipáimctitb 
traen tos autores, tratando de nretodizarhts éh v fa& 
áigflienties eíasifieariories i -—‘í* clasificación : #cl- 
't/kis/pié se dcduc&ftdb la rotróR impidéivk'd'e los 
contrayentes— 2 * clasificación : *Ré$tts déditeidaide 
Iti'tedarcion , estilo ó costumbre— 3 " clasificación : 
Itégtds dctlnciiUts' de hreyaidád — flb cadi* biabo 
liátüaircmóá cn«n párrafo separado. " n 1 



un 1 ! *?/•»* tí* í ¿ - . ' '■.» •. *• . u 

ligias deducidas m* l.i razón íiunulsivadu lo> runlravunlus. 

I a :* J \ U ?! , i • Í- v - ... v. ’ 


' 6 . Íín Ííi’iüier Wg*ár tobemos que averiguar cúá 
puede ser la idea precisa que osprésa ííoy'ostá 
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frase rasan impulsiva de los contrayente#. Tra- 
tándose, de individuos quecon tratan sobre s^ .pro- 
pias ¡Cpsas ,, 04 (dfW, /<*. voluntad de los , contxayci\t#s 
es-lalcy delcqtitratfr, antes ile la refprma constitu- 
cional délos pueblos , cuando el contrayente inter- 
nacional decía « El Estado soy yo »,¡— sabida, $n 
voluntad;, se sabia la mente de la ley y la razón del 
tratado- — Pero hoy el legislador es una .entidad 
moral, no es |a voluptad de fulano y zutano, que lo 
forma, sino la única razón impulsiva quo ' puede 
razonablemente atribuirse á ésa entidad , creada ai 
beneficio del pueblo yconel sob objeto de armoni- 
zar sus aspiraciones y hacer su dicha. Á, tal en- 
tidad, nqse le puedo atribuir. otra voluntad, otra 
V;azon que el bien y la justicia, asi es que ; hoy se 
pondría en ridiculo el que para probar Ja mente 
de la ley, viniese con los motivos personales de los 
que concurrieron á su sanción. 

Ahora. bien, tratándose de convenciones, hemos 
yistQ que se inician por el 'Poder Ejecutivo, se ne* 
gocian por medio de diplomáticos por lo general j 
se ratiiiean por el legislador. — En esta concurren- 
cia de agentes, es muy probable que hayan muchas 
razones impulsivas, tal vez contradictorias, no 
pueden ser todas ellas la razón impulsiva del trata- 
do, pero él debe tener una— ¿Cuál será? ¿Debemos 
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buscarla en el iniciador, en el negociador ó en el 
legislador que la ratifica? Si nos fijemos en que el 
acto que solamente dájvalidez al tratado es la rati- 
ficación, claro es que la razón impulsiva del trata* 
do, no hay que buscarla ni en el Gobierno que lo 
inicia, ni en el ministro que, lo negocia , sino en el 
legislador que le dá su sanción obligatoria. 

Ahora bien, hemos visto que el legislador no 
puede tener otra razón impulsiva para todossus ac- 
tos que el bien; esa entidad moral solo tiene exis- 
tencia para la felicidad del pueblo, luego, la razón 
impulsiva de todo tratado es el bien de la nación 
que lo estipuló. 

No se confunda pues , la razón impulsiva con los 
motivos particulares del tratado; estos motivos son 
la materia que se buscó en virtud de la razón im- 
pulsiva , la una es la causa del tratado, los otros 
son sus efectos. 

Pero como el tratado es un acto bilateral , lo que 
decimos sobre la razón impulsiva y los motivos de 
una.partp, decimos dp Ja razón impulsiva y de los 
motivos de la otra. -^Hépquí como llegamos á una 
regla fija, cierta é inequívoca : — « Elúimo modo, 
de conocer la razón impulsiva' de un tratado, es 
hallar el medio que concille las conveniencias reci- 
procas délas dos partes y>, Asi, si en- virtud de un 
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tratado se exije A una dación un 1 acto humillante, 
usa ruina , «♦> despojo, • pu ede deéirsé l .¡ citó es ne- 
cesario interpretarse por que no ha podido estar etí 
M 'mion irhptiistvá dé los contmtáñtes. La ihter- 
pretaüiott seéómpíetá entonces conlóS mótívos que 
es la materia ó laiitnitíación del tratado — Asi póif 
ejemplo ? ‘&i en virtud de' ilii tfütado de iiavégaéión 
sé viniese exijiéndo Ta jurisdicción cnlás aguas cu- 
ya ncivcgáción se concede ó. pacta, 'se resolvería 
ÍVCÍon que semejante humillación' y perjuicio ha 
debido estar muy lejos de la razqn impulsiva de los 
contrayentes; 2*. Con que, habiendo sido los mo- 
tivos del tratado ja libre navegación de las aguas, 
materia distinta á la jurisdicción délas mismas 
(P. 3 a ) no pudo tenerse en vista el caso exijido, aun 
que dé la redacción oscura del tratado aparezca 
asi. ' " '' ‘ ‘ ' ' ; ’ ’ : J '; ' 

Cuando se conoce que ios motivos del tratado 
eran macha!} ventó jfñ.vyhay qué sáfoot sí Sc^uedén 
exijlr copálativá b disyuntivánienté, éúáhdó'éstó’ 
no'está biéh'éláüó'. — Sü fazotrirtipiilsivá viénó : adul 
átüefertniííar él baso; siiHPtíóñj’uñcíóo de 1as’ v tbP 
tajas es tan ruinosa para' lífla ' parte' que se'püédti 
pensar que no pudo querera; se resuelve por ét 
sóHtido contrario; pero 9i esas ventajas son indivi ■* 
sities de ’ modo que'uha no pueda ' gozarle' sin la 
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qtra, copulativas. poi; .ejemplo; la na- 

qiqp; A,, conceda la nación B. la libre navegación 
dclirip C., anclaje, fqndeadero y demás actos , y 
^ta pretende, en yirtud de la concesión , no pagar 
derechos por esos actos espresados. Tal pretcnsión 
seria injusta, porque no lia podido ser la razón im- 
pulsiva, al acordar la libre navegación y actos ne- 
cesarios á ella, acordar también todas las ventajas 
que se relacionan ó pueden relacionarse cdn la na- 
vegación; s¡ la nación B. fio quiere pagar derechos 
tiene que abstenerse de los actos , que aunque per- 
mitidos, admiten la imposición de una contribu- 
ción. Supongamos el caso contrario, que en el tra- 
tado Se habíase solo de la líbre navegación , y fun- 
dándose 'en esa espresion , la nación A. traíase de 
impedir á la nación B. el derecho de arribar á sus 
puertos, de anclar etc. Tal pretensión seria tam- 
bién injusta, porqué la navegación seria ilusoria ó 
perjudicial, no seria unaven&ja, sin cowiprendoi' 
las Ventajas accesorias , que' deben reputarse copu- 
lativas:— -Supongamos aun, que la naeion A. cdn- 
cediese A B. para tal ó cual expedición , el transito de. 
stís buques por el mismo rio , ó la libre ; naccgacim 
para, ese objeto, y que, ; en virtud de talos' palabras ; 
la nación B.pxijie&e : pfjmcrp el ^ránsjlo déla es- 
pedicion y después la libre navegaqiore como con- 
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secuencia de ejla; tal pretensión seria injusta , por 
que la razón fúú solamente que se pudiese realizar 
la espedicion , y los medios de verificarla se deben 
entender esprosados disyuntivamente:— ó el uno 
ó el otro. 


Reglas deducidas de la redacción estilo 6 costumbre. , . 

7. La interpretación no es sino una razón de ne- 
cesidad, por lo tanto ningún derecho hay. para in- 
terpretar loque está claro, lo que encerrado en una 
redacción precisa, está bien determinado, asi co- 
mo tampoco hay razón para permitir nuevas decla- 
raciones, cuando, pudiendo haberse hecho, no se 
hicieron ; tales pretensiones, lejos de constituir una 
escepcion , solo servirían para manifestar la mala 
fé d« quien las opusiese (1). 

Sin embargo , el tratado escrito no es sino el sig- 
no permanente de Ja espresion del consentimiento 
y como signo no es la única prueba de la verdad. — ' 
« Vattel,. mismo enseña, dicePinhcirpFerreira,{2) 

« que.cl acto escrito no es lo que constituye la obll- 
« gacion, qne no es sino su signo esterior, y lejos 
« de ser el solo por el cual se deba reconocer las 

(1) Vattel Ub. 2«ap. 17 párrafos 263 y 264. 

(2) N«ta 4 los :pámfos citados. 
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« intencienesde las dos partes;, todos los hombres 
« versadosen la teoría y la práctica de los contratos, 
« saben quq frecuentemente constituye uno de los 

* signos menas seguros del espíritu del contrato. 

« Si la parte que se dice perjudicada pudiese pro- 
« bar porotros medios que el sentido del artículo es 
« lo contrario de lo que significaría tomado á la le* 
« tí a y m jtiri equitativo no trepidaría en sacrificar 
« una letra muerta a pruebas palpitantes de verdad , 

* capaces de formar la convicción en su espíritu. » 
Apesac de tan filosófico razonamiento es menester 

convenir que solamente en- casos muy especiales 
seria permitido dejar de considerar la letra del tra- 
tado, sino como la única prueba de él , como lamas 
esencial; — hoy que se ha desterrado de lK diplo 1 - 
macia t ¡loquese llamaba antes reserváis mentóles, 
(1) que eran ciertas ambigüedadas deslizadas en la 
redacción del tratado y que se esplicaban de ese 
modo, hoy que el lenguaje diplomático ha adquiri- 
do una precisión admirable, y que las naciones se 
respetan recíprocamente, la letra del tratado es al- 
go mas que letra muerta; —el uso de los protocolos 
donde la discusión se detalla con difusión , todo con- 
tribuye á hacer de la redacción del tratado , ta ; fuen- 
te mas precisa de la interpretación. 

(1) Vattel íib. 2 cap. 17 párrafo 275. 
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• íUleetoicismb dcdníerecho «debfe interpretarse vs- 
h'u$?tmenki [m cuanto' un tratado ete supone' obra 
dé peritos «rolá^rienciti; lo que¡ ■ so ospresa etl len- 
guajevtdgalr'j doboapiteciaréey notarntoporla eti- 
inolojiaid© las ¡palabras y cuartto pw e 1 Mentido usual . 
■’ Sbbné todo hdy: una íegia qotíiMüpweae ¡ser 1 peli- 
grotía narai 'la apreciación del ; sentido «miro dd Ja 
¡reiteecioiiy es la¡ siguiente} tO- 0 ¡¡el' tratado es pu- 
ramente convencional, ó 8e¡pr®pane elevdr ¡un ¡de- 
ber ¡moral áobligadian* 'ó- »naoMigadi<Hi<yríjina- 
riirá' pacto para; definirse mojori ! ***■ )En> el primer 
criséy lgcostumbr&e9 una guiainfalible; nohaysi- 
-no¡ttnieriiJi<vüsta Jos- tratados ¡ «rialogos cotí otras 
dwnkíntBu. Paira bate efecto ¡las doleccioaea de Db 
ídqí# FMdrtehs , EHtots^iy reoiefflteménte'dte Cap- 
aos Calvo., tratados deílas naciones Sad-Araférieanas-, 
t*)n ansa-liares eoa venientes.:-*- En' el segundo «asó , 
•cf progreso do ]»» ciencias fnodemafe , el Evanjelio¡, 
i}0i,4ftjan un soto deber moral quenp lo deitides*- 
treu - j — E b el torcer caso- el derecho- natura! y de 
gentes' ba llegado á evidenciar las; obligacidnes 
gitiircípaiesv^fiara-cada caso habrá paos , nn’ctí- 
-ntírto) Jto p ntflodOiHos Jridtóribos iV ftlosOllcos.'aiife 

cnyoitertente dm Imim puedo quedar oculté! >lá 
verdad. : ¡. , ri . : ,.s .... . -.¡ 
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Reglas deducidas de la equidad. 

8. Toáoslos publicistas están de acuerdo sobre 
quela equidad debe ser labase de toda estipulación, 
por lo tanto la guia de las interpretaciones, al estre- 
mo de abandonar aquel tratado que, poreircunstaji- 
cias imprevistas, llegase á ser inicuo entre los con- 
tratantes ó contra terceras potencias (I). 

Por consiguiente las reglas á este respacfp se re- 
ducen á que de, be ampliarse el sentido de todo lo 
que es favorable y restrinjirse lo odioso, entendién- 
dose por favorable, lo que es conforme á la libertad 
y áiamoral, no precisamente lo que liendaá favo- 
recer á una parte contra otra, como lo observa muy 
bien Pinheiro Ferrcira (2) . — Semejan te jntelijencia 
de la antigua regla de los maestros nos llevaría al 
estremo opuesto, á lo inicuo. 

Pero no siendo la equidad una idea de obliga- 
ción activa, no puede sacarse de ella argumente 
para obligará una nación á mayores prestaciones; 

qt) Vitttel Lib. 2 12 párrafo 450 liárteos Precia áu 

droit de gens piod- de r^íjrope í. i párrafo 5?pag, {50 
Praáier-Foderd nota á dicho párrafo de Yattel y autores - 
citados alli. 

(2) Nota al párrafo 300 cap. 17. 

P 
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por el contrario debe servir para minorar las obliga- 
ciones activas. 

La equidad es un argumento muy fuerte para es- 
cudarse y muy débil ó nulo paracciwar. 

Por lo tanto, parecenos contrario á la paz délas 
nácionesyá la justicia, la doctrina de Vattel (l).de 
que debe interpretarse ostensivamente las promesas 
puramente liberales, los beneficios , las recompen- 
sas, etc.— porque no dependiendo ellas sino de la 
voluntad de la parte que concede, ninguna fuente 
mas cierta de interpretación que esa misma volun- 
tad , ni nada mas conforme al deber de los Gobier- 
nos que restrinjir liberalidades que sean como sean, 
ninguna ventaja producen para sus súbditos. 

Ademas, tratándose de dictar reglas que eviten 
los lilijios entre las naciones, se vá al estremo 
opuesto, si el derecho concede acciones ultrapasan- 
do ellímite de la necesidad preceptiva. — ¿Donde 
iríamos á parar si una nación pudiese ser incomoda- 
da por reclamaciones cuyo objeto fuese'obligarla á 
ampliar sus propias concesiones? 

Por eso hemos dicho que una reclamación no se 
justifica sino por una acción, por un derecho corre- 
lativo de una obligación , como los que llaman per - 
fectos los autores. 

(I) Lib. 2 Cap. 17 párrafo 310. 
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Ahora quedará también justificado lo que hemos 
dicho sobre el peligro de establecer reglas especia- 
les de interpretación ; es esto entregar armas , 
aunque para defender la justicia, que pueden vol- 
verse contra ella misma. 

Quede pues, establecido que lo favorable se en- 
tiende siempre parala liberación de compromisos 
y no para crearlos ó agravarlos; — y que lo odioso 
no es sino pretender aun á nombre de Ja equidad , 
obligar á una parte á la exajeracion de sus obliga- 
ciones ó á cxijirlas en oportunidades en que ese 
cumplimiento puede ser mas gravoso , sin que haya 
un jnotivo de estrema ftecesidad para esa exijencia. 

Esta doctrina, corolario de los principios espues- 
tosen todo este libro, se justifica además con lo 
que dice Grocio (i) á este respecto : — «Es favora- 
« ble aquello en que hay igualdad , y que mira ia 
« ventaja recíproca de las dos partes — ... .lo que 
« lleva ála paz es mas favorable que lo que lleva á 
« la guerra, etc. » — El error de Vattel consiste en 
haber aplicado á los tratados las mismas reglas de ’ 
los contratos, lo que hemos demostrado (Parte 4°) 
que es absurdo. 

(1) Lib. 2, cap. 1 6, t párrafo 10. 
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declamación e« per otras obligaciones. 


9. Las naciones entre sí no solamente están obli- 
gadas por los tratados y convenciones que ban ce- 
lebrado, sino también por los preceptos de la justi- 
cia que forman el jusgentium. En la reclamación 
internacional de una de estas obligaciones indefi- 
nidas , lo primero que debe hacerse pues , es definir- 
la, esto es : saber ciertamente si es en efecto una 
obligación ó un simple deber moral que aun que 
debiera cumplirse, no se puede usar de coacción 
para que se cumpla : — « Todos los que lxao, escrito 
« sobre el derecho natura], dice Zulzer(l), filbso- 
«, fos ó jurisconsultos, han notado, que los deberes 
« iuualos del hombre son de naturaleza muy distin- 
« ti. Han descubierto que laobligacion de cumplir 
« ciertos deberes es tan perfecta y ta^bienconsta- 
« tada , que encaso de negarse , se podría obligará, 
« cualquiera que lo hiciese, aun por la fuerza á lle- 
« narlos ; .otros deberes les parecía de una obliga-, 
« clon menos perfecta y de ningún epodo sujetos á 
«coacción, creyendo que la observación d® estos 
« deberes debtaestar confiada á los sentimientos y 

(1) Reeherclics sur un principe fije qui serve á dislin- 
guer les devoirs de la moral deceux da droit nalurel. 
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« ála baena voluntad de cada uno. Por poco que 
« se reflexione en esto, sé verá por ejemplo que 
« cada'uhoestá en la obligación muy perfecta de 
« devolver ó otro lo que le ha emprestado, al punto 
«t'de poder el acreedor perseguir ante la justicia á 
« su deudor, ó auh (suponiendo k los hombres ih- 
k dependientes de la sociedad civil) quitarleá la 

* fuerza loque le debe. Por otra parte todos cori- 
« vendrán en que, no puede obligarse dé la misma 
« manera áuno á que haga un«ervicío á otro ó una 
« Caridád poi* thas necesidad que dé ella tenga ypor 
« mas facilidad de hacerla que tenga el otro ». — 
Signe el autor espresando las ambigüedades én 
que generalmente Se incurre en éstas distinciones, 
énloeual le hallamos razón, pues la clasificación 
de obligaciones perfectas é imperfectas, á mas de 
no demostrar por sí misma una regia para distin- 
guirlas, tiene* el defecto de desprestijiar lá obliga- 
ción Verdadera , suponiendo casos en qüerió obliga. 
I; Nuestro autor córicluyé estableciendo para las 
naciones ésta regla r — « Para sáber si una oblí- 

# gácSóii éxlijida a uha nacioh, eá tal y rio un sirri-' 
«('pié deber moral , debe saberse ciertamente : I o 
¿ que lo que so exijo es para qu ien lo 'exijo un deber 
« al cual no puede ó no debe renunciar — 2 a que sea 
« un deber, de parte de quien se exije, acordarlo » — 
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Asi pues, ja nación reclamante llena un deber en 
reclamar su derecho, si la otra tiene también un de- 
ber — de satisfacerlo. — De este modo el uso ne- 
cesario de las cosas comunes , las injurias que per- 
judican, etc., son motivos de reclamaciones, que 
si se desatienden , autorizan á la vía de hecho. 

La reclamación de los Estados-Unidos á laGran- 
Bretaña sóbre la navegación del rio San Lorenzo, 
.puede servirnos de ejemplo; — como es sabido la 
parte superior de ese rio baila territorios dé los 
primeros, mientrasque la embocadura la ocupa la 
segunda — El Gobierno norte-americano fundaba 
su reclamación en el derecho natural y en la nece- 
sidad y el Gobierno ingles ponia en duda que el de- 
recho alegado por aquel fu^se una obligación per- 
fecta de su parte; — pero tal argumento se desva- 
neció esponiéndose que la Gran-Bretaüa no podía 
ni debía impedir la navegación en el mar cu- 
yos derechos son comunes, y por consiguiente el 
tránsito á él por el rio que une ese mar al interior 
del territorio; quelaimportancmde esa comunica- 
ción era tal que constituía un deber para el (lobiey- 
no americano reclamarla, y otro deber pata el in- 
glés concederla, y que por lo tanto era una ojbli- 
gacion perfecta la que se exijia (1). , , 

(1) Wbealon-^ Hist. de los pr. del derecho dé gentes, 
4« Periodo, pág. 186. 
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Cuando se ha definido asi la obligación que se re- 
clama, debe reconocerse con la misma fidelidad 
con que se reconoce una obligación convencional. 

Efectos de las reclamaciones, 

10:. Las reclamaciones pueden concluir con el 
reconocimiento de la obligación que se reclama 
terminando asi el litijio, y consignándola por lo 
génei'al en un tratado ó convención. Asi terminó la 
reclamación del Gobierno norte americano con lá 
España sobré la navegación del Missísipi, cuando 
esta poseía su parte superior; pero como puede su- 
ceder que no pueda establecerse con bastánte cla- 
ridad el caso ó que la rivalidad de dos naciones 
les baga desconocer sus propias obligaciones, el 
litijio no puede derimirse aveces por la sola discu- 
sión , po¿ la transacción espontanea en qué cada 
parte ceda algo de sus derechos en beneficio común 
y en obsequio á la paz, ó por un tratado que bajo 
una base dé equitativa reciprocidad , venga á defi- 
nir esas obligaciones inciertas , objeto del conflicto. 

En este caso la via de hecho es casi indispensa- 
ble, pero aun es un deber tentar antes otros medios 
conciliatorios, de los cuales hablaremos en se- 
guida. 
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Medios qoncUiMociosr . ■ 

< , . . 'I I * . ■ *! 

11. Los medios conciliatorios pueden ser de mu- 
chas'clases; todo espediente que se proponga por 
las mismas naciones, ó por una tercera, con el fin 
de evitar un rompimiento es un medio decQnci- 
iíacíon. 

Én este último caso, esto es, cuando la. proposi- 
ción la hace una tercera potencia, enviando - sus 
ministros al efecto ó interponiendo de algún modo 
su influencia amistosa entre ambos litigantes, el 
- medio se llama mediación. 

No hay una obligación perfecta de aceptar la me- 
diación ofrecida, pero indudablemente la cortesía 
exije, que encaso de desecharse, se den razones 
suficientes. Como la mediación es un oficio .amis- 
toso interpuesto por una potencia ajena al conflicto 
y amiga de Jas que litigan, seria absurdo que pre- 
tendiese mediar una nación cuyas relaciones no es- 
tuviesen , con alguna de las espresadas , en muy 
buen pie de acuerdo ; pues , ó se supone de mala fé 
tá mediación ó inútil ; si tal caso ocurriese , debería 
empezarse por arreglar primero, las diferencias de 
la tnédiadora, para quedar en situación de poder 
• ejercer esos oficios imparciales. 
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Los mediadores so son jueces, .son amigos; de 
aquise deduce que esde sudebetoir ks pretensio- 
nes. de una y o tea nación, s/a inclinarse por upas, 
aunque les parezcan mas justas que las oirás* y.aip 
haeer imposiciones , pues entonces la mediación se 
coByertirfa ea intervención*-- 

La; mediación no importa garantan de) resultado;; 
solamente cuando do un modo esprq$p<,se estipula 
y. se acepta es que existiría la garandad? los mar 
diadores. J ....... , \ 

Tampoco hay obligación de aceptar el parecer 
da estos, porque eem»: -hemos dicho, nosonjue- 
ces,-.y porque el mero, hecho t)e aceptar U media- 
ción no autoriza djusgar que se aceptara el rea- 
tado (1), ' ' 

t)el arbitraje. 

12. Del mismo modo que sucede entre loe parti- 
cularoí, una nación puede invitar á otra- á someter 
sps d herencias al jukio de árbitros, esoojiondose 
estos mitre los gobiernos amigos de ambas.-— La 
aceptación de este medio conciliatorio os üirdeber 
de pura conciencia y puede rechazarse cnando se 
tiene la seguridad del derecho y de la justicia; (2) 

(1) Bello P. 1“ Cap. 11 párrafo I o . 

(2) Fiüimore Comentarios opea iatera, lav P. 9» Cap. 1°. 
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en caso de aceptarse, los principios que rijen el 
arbitraje son los mismos que los del derecho co- 
mún, en cuanto se refieran á los deberes de los mis- 
mos. árbitros. 

Para la validez de la decisión y para que ella se 
dé con arreglo á la cuestión, se firma -ol compro- 
miso, en la misma forma que un ‘tratado; asi pues 
un ministro diplomático no puede comprometer en 
árbitros una cuestión sino tiene instrucciones es- 
peciales y plenos poderes para celebrar ese com- 
promiso. ' , ' 

En el caso en que los árbitros se hayan espedido 
con arreglo al compromiso, laánaciones tienen un 
deber de conciencia para aceptar ese resultado 1 , 
pero puramente de conciencia y pueden por lo 
tanto redargtiirío de inicuo ó de nulo ; pero una vez 
omologado, ó aceptado por ambas partes el fallo de 
los árbitros , hay un deber perfecto, una Obligación 
-estricta en cumplirlo , (1) pero no toca á los mismos 
árbitros compeler por si á la nación disidente á que 
obedezca su precepto?, porque no. son jueces que 
tengan jurisdicción para ello , sino amigables com- 
ponedores que se i limitan á resolver un caso de 
duda para que puedan aprovecharse de su resolu- 
ción; por eso dice Bynkershoeck que esto seria una 

• (1 ) Vergé nota al párrafo 1 76 de Martens p. 20. 
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intervención por parte del árbitro y que las > inter- 
venciones forzosas , aun con el pretesto de paz ¿ vio- 
lan la justicia internacional (t). 

El arbitraje fué muy usado en la edad media, pe- 
ro cayó en desprestijio por el mal uso que se hizo 
dé él y la ineficacia con que se presentaba; sin em- 
bargo es un medio muy conveniente para definir 
una obligación incierta y hoy que el progreso ha 
hecho que las naciones respeten mas sus compro- 
misos, ha vuelto á usarse con éxito.— En la cues- 
tión Angló-Brasilera, suscitada en 1863 con motivo 
de las represalias ejercidas contra buques brasile- 
ros por los de S. M. Británica, el asunto se some- 
tió al arbitraje del Rey de los Belgas, quien falló 
en favor del Brasil , respetándose esa decisión. ' 


l)e la via de lieeho. 

13. La via de hecho, queda pues, reservada para 
cuando la reclamación, ha sido inútil y la concilia- 
ción imposible. Entre los animales élheoboes todo, 
su falta de razón les escusa el uso de la fuerza, co- 
mo único medio; pero entre los hombres, la razón 
es todo , el hecho mismo debe ser razonable: y con- 
secuencia de los mismos razonamientos. Tratando 

(1) Questiones Jus Publicum t. i cap. 25 párrafo 10. 
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do idar regla» para la (ftnie {jm gentium ) y ampara 
la»í»eeíias!, elprieeipio es un axioma, no bayque 
probarlo ni discutirio^ ' : ! 

P.Qr-o «i ¡hecho puedo ser interno ,6 externo ; < esto 
,ea,i paed®' tomarse para surlir afeeto dentro de loe 
límites territoriales de la nación , 0 al contrarió;, 
dirijidodireotafflento cenlraotra naeiom i 

• i Heme» dicho que los simples deberes mtnhlesnó 
-atttwiaaaea su infracción una espresa reclama¡- 
cion ; pcro puedo convenir á una potencia garantir- 
se de. alguna manera contra esas infracciones de las 
cuales, si bien! no tiene acción para reclamar, tlé- 
ne ¡derecho i contraresíar con ¿Ais propios medios , 
dentro de su territorio y usando do su dominio 
eminente., jurisdicción é imperio. Estos medios 
que una nación emplea asi, para resguardar á sus 
subditos de la infracción de deberes morales por 
parte de otra, se llaman retorsión. Por eso Philli- 
more^t)la difla6»si ;> •" •• •' ■ 

« La vindicación de la equidad (eómityj ofendida 
« por elj<us iriiquwm'áb uaUátado, bou medidas 
«opuestas «-“porque según opina el auíorylavio- 
lacionüel* equidad^ dé los derechosde buena vé- 
ciudadno es un justo motivo de gaerfa.yapoyan- 
dose en Kluber , concluye que en estos casos debe 

(1) Lagar eit. «til*. < i , 
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oponerse la retorsio legis et juris , buscándose la 
reparación del agravio, en la reciprocidad del pro- 
cedimiento de parte del Estado agraviado contra el 
que agravió. 

Sin embargo el derecho moderno na autoriaa la 
retorsión sino en cuanto se mantáeneen los l imites 
de una justa contraposición política, como por 
-ejemplo, recargando los impuestos, trabando ei 
comercio de la nación que tal cosa hiciese contía 
otra; pero no en cuanto importase un taitón, ó lina 
barbarie igual á la cometida contra día— ir Por- 
que después del cristianismo el talton no puede 
mirarse, sino cómo una infracción de la ley natural ; . 
el eranjelio responde por nosotros — 2*. Porque la 
ofensa que motivase ó diese lugar é’talionarse un 
hecho, daria lugar á redamar, no ser icrlá- infrac- 
ción de ten simple deber sino de tina letj natural , 
de una obligación que doria acción pam redamar 
reparaciones — 3 o . Porque la retorsión es seíopara 
la infracción ' de aquellos deberes que no aiMoíréan 
una reclamación, como la mayor ó menor fran- 
quicia del comercio etc. — Por eso dice Khiber que 
ei tabón está fuera del derecho de gentes y Pradfer 
Foderé, (í) quó debia haber agregado y ■ fifóra 
de la civiTitadon. - 

(1 ) Nota al párrafo 339 Cap. 18 Lft. 2 Ue'tfatteí. - 
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Dé las represalias. 


14. La retorsión de que hemos hablado en el pár- 
rafo anterior, no es un estado de entre dicho, sino 
un estado difícil que se estrecha calculadamente 
para venir á una convención , en la cual se establez- 
ca una reciprocidad útil y cristiana. r 

Pero en el caso en que ha habido litijio y que tan- 
to él como los medios conciliatorios han sido inúti- 
les, está constatada la denegación de justicia, de- 
negación que autoriza lavia de hecho, no ya en el 
carácter interno de la retorsión , sino en nn carác- 
ter esterno y efectivo.— Estos hechos se llaman 
represalias — Vattel (1) los difine: los medios usa- 
dos de nación á nación para hacerse justicia por si 
mismas , cuando de otro modo no la pudieron ob- 
tener — Wheaton halla exacta esta difinicion , ha- 
ciendo notar que ella envuelve la condición de que 
se hayan agotado antes los medios amigables. 

La retorsión se distingue de las represalias en 
que estas solo deben tener lugar cuando se causa 
agravio á los derechos estricti juris de un Estado , 
y que pueda repararse . por el empleo de alguna 
fuerza, aunque no deje de ser conciliable con el 

(i) Lib. 2 Cap. 18 párrafo 3i2. 
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mantenimiento de relaciones pacificas (1) — Se dife- 
rencian también en que las represalias importan 
aprehensión ( detentatio ) de alguna cosa, como la 
misma palabra lo indica. 

Las represalias no deben importar sino un hecho 
solé qué se consuma, con el objeto espresado; esas , 
represalias generales é indefinidas de que hablan 
algunos autores, esas castas de marca, ó autoriza- 
cionesque se dan á subditos particulares, es hoy 
el verdadero estado de guerra, y en una forma en 
que ya no lo autoriza el derecho moderno positivo. 
Asi también lo considera Pbillimore , de modo que 
la difinicion precisa de las represalias podemos 
formularla del modo siguiente : 

« Un hecho por el cual una.nacion se apodera de 
« una cosa corporal ó incorporal de otra nación , 
« para hacerse justicia por si misma ó para obligar- 
« la á que le haga justicia, no habiendo producido 
« resultado los medios de la via amigable. » 

Por consiguiente se requiere para que haya re- 
presalias. — I o . Apoderamiento de algo, de un bu- 
que, de una plaza ó de una renta — 2 o . Que no se 
arresten las personas, ni se les moleste.— 3*. Que 
no sea con ánimo de conquista, sino con ánimo de 
que se haga justicia— 4*. Y esencialmente que esté 

(1) Phillimore P. 9 Cap. 1®. : 
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constatada cvident ementóla denegación de justicia 
que motiva la represalia. 

La represalia es odiosa y debe restrinjírse ; seria 
un empeño manifiesto de conquista é de otras lui- 
rás * ocupar todo un territorio 6 cosas 6 rentas va- 
liosas, por úa derecho de poca importancia.— -La 
ocupación d¡e las islas de Chincha por el Gobierno ; 
español, en 1864, no pueden considerarse repre- 
salias — i°. Porque no se ha constatado la denega- 
ción de justicia— 2 o . Porque la renta de esas islas 
es exerivamcnlc mucho roas considerable que el 
derecho que se reclama. —Ademas de los ados 
agravantes que acompañaron la ocupación de esas 
islas. 

Los griejgos llamaban andrdepsm estas mismas 
/ represalias cuando recalan sobre las personas. Hoy 
no so justifican , asi como al hablar de los tratados 
(P. 4*.) dijimos que no podían darse rehenes en 
garantía, con mayor razón diremos que no pueden 
tomarse por vía de reparación. — « Si es irracional , 
« dice Pinheiro-ferreira, (1) querer justificar el 
« apode ramiento de ios bienes del ciudadano para 
« resarcirse dol daño que baya causado su Góbier- 
« ño , él Otro individuo de su nación, muebo 'mas 
« io es sostener que se puede tomar personas per- 

(1) Nota sobre el párrafo 35t Cap, 18 Lib. £ de Mattel. 
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« tenecientes á esa nación — Los Griegos conocían 
«esta clase de represalia que llamaban androlepsia . 
« y que era autorizada por sus leyes — Pero ¿que 
« prueba esto?— ¿Se ignora acaso que ese pueblo * 
« unia al refinamiento de una civilización coríom- 
« pida los hábitos groseros de la barbarie? » — Phi- 
lllmore dice también que las represalias , aunque 
pueden afectar á las personas indirectamente, no 
se han estendido én los tiempos modernos sino á los 
bienes. — Es que el autor nó previó el caso del 
Almirante Pinzón en las islas de Chincha, ni este 
almirante tuvo presente que Yattel, escribiendo 
en el siglo XVII, no es la doctrina admitida en el 
siglo XIX. 

Tenemos pues, que los autores modernos recha- 
zan los rehenes tomados por represalias , que mu- 
chos rechazan aun el apoderamiento de bienes par- 
ticulares de los ciudadanos - pacíficos. — Tal es 
nuestra opinión. 

El uso de las represalias debe ser arreglado al 
objeto que les hemos demarcado : — O se retienen 
hasta que sé haga justicia , y entonces es como una 
prenda que voluntariamente se hubiese dado y se 
rije por los principios del caso , esto es : — se con- 
serva la prenda en resguardo y sin menoscabo de los 
derechos de la nación contra quien se tomó. O se 

lo 
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vende, adjudica ó usa hasta estinguir la deuda ó re- 
paración debida según juicio dado por tribunales 
competentes, segunlacosa objeto de la represalia, 
—y entonces es un embargo (1) ( Saisie ). 

Con estos resultados puede concluir ellitijio, y 
las relaciones amistosas continúan , pero por lo ge- 
neral la violencia de las represalias, la injuria que 
causan, motivan una declaración de guerra — En- 
tonces la via facti toma un carácter particular, y 
por esa razón le consagraremos especialmente el 
libro siguiente. 

(t)*Kent Sec. III p. 6t. 
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Esta obra és propiedad del que firma, que se reserva los 
derechos que la propiedad incluye . 

El retrato del autor que aparece al frente de la obra , es 
un obsequio con que el Sr. D. Lucio Rodríguez y el que 
suscribe desean demostrar al escritor nacional la alta es- 
tima en que le tienen, interpretando á la vez los deseos del 
público, amante de las letras , y justo apreciador de la ins- 
trucción y del talento. 

^caso la susceptibilidad del joven autor de las « Confe- 
rencias sobre el Derecho Natural» , « Idea de la perfección 
huniaua », y « Curso elemental de Derecho de Gentes », se 
hiera por esa manifestación injénua que en nombre de to- 
dos nuestros compatriotas le presentamos,' pero el Dr. D. 
Gregorio Perez Gomar no puede ni debe dejarse arrastrar 
por lbs impulsos de su modestia característica. — Campeón 
de nobleá y generosas ideas , la Pátria reclama el auxilio 
de su clara intelijencia y le señala el camino de la gloria. 

Agustín de Vedi a. 


/ 
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yunque atraviesan 
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JL QUE LEI 


En el campo de la filosofía las escuelas están dividi- 
das entre los que creen en el óiden sobrenatural y los 
que lo niegan; entre los que sostienen que lo visible 
está sostenido por lo invisible, y que las cosas mate- 
riales son un pálido reflejo de las espirituales, y los 
que pretenden, sin resolver el problema, que las sim- 
ples leyes de la naturaleza bastan para esplicar todo3 
los fenómenos que se realizan en el tiempo y en el 
espacio, sin necesidad de acudir á Dios, que como ser 
inmanifestado escapa á las investigaciones de la ra- 
zón y al análisis déla esperiencia. 

Sin negar abiertamente la causa primera, relegan 
al Autor de las leyes que invocan (ya que no pueden 
existir leyes sin una inteligencia que las formule) co- 
mo una sombra indolente y solitaria al fondo de su 
inmóvil eternidad; y rechazan todo lo que no cae bajo 
el dominio de los sentidos, todo lo que la razón hu- 
mana es impotente para esplicar. 

Del mismo modo, en el campo de las ciencias so- 
ciales y políticas las opiniones estau divididas entre 
los que creen en el triunfo absoluto de la verdad y 
de la justicia por medió de la id ea, y los que solo 
confian en el uso de la tuerza para llegar al mismo 
resultado. 

El joven autor de las Conferencias sobre el derecho 
natural, el Tratado de derecho de gentes, é Idea de 
li i perfección humana i pertenece á la primera escuela 
por el sentimiento y por el raciocinio. 


Digitized by v^»ooQle 



— 4 — 


Un sus obras resalta la convicción mas sincera, y 
se vé en cada pájina la meditación y el estudio del 
que ha bebido en buenas y saludables fuentes, del que 
ha procurado formar su conciencia con la lectura y 
examen comparativo de los mejores testos, no acep- 
tando sino aquellas doctrinas que estaban conformes 
con los principios de la ley eterna, con el destino pnv 
videneial del hombre y de la humanidad, y con el se- 
vero cumplimiento de las instituciones republicanas. 

Por el método, por la lucidez, por la energía de los 
conceptos, por la profundidad con que aveces conden- 
sa en breves palabras lote puntos culminantes de una 
cuestión, el Dr, Perez Gomar se eleva á menudo á 
lá altura de los primeros escritores que se han ocu- 
pado de estas difíciles materias. 

La espontaneidad de su talento, la facultad sinté- 
tica con que abarca el conjunto de una doctrina y 
deduce consecuencias generales, campean sobre todo 
en las aplicaciones que hace á nuestro modo de ser, 
á nuestras cuestiones internacionales, á las necesida- 
des y conveniencias de los pueblos americanos. 

Bajo este punto de vista, si otras dotes no las re- 
comendaran, sus obras están destinadas á ocupar un 
lugar distinguido en la Biblioteca de todo hombre 
ilustrado, que no solo en América, sino también en 
Europa siga el movimiento intelectual y desee cono- 
cer los esfuerzos que se hacen en estas regiones por 
reformar los malos hábitos, por apagar el fuego des- 
tructor de los cañones con la luz vivificante de lá idea, 
y arrojar en el suelo empapado con la sangre de sus 
hijos, la simiente fecunda del porvenir. 

En el nuevo como en el viejo mundo no todos por 
desgracia están convencidos, que el humilde labrador 
que con el sudor de su frente pone en el surco el grano 
que ha de alimentar á una generación, es mas grande 
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tso n bu hoz en medio de las espigas, que bajo el som- 
brío laurel de la victoria el vencedor de una causa in- 
justa, á quien la aberración humana levanta un pedes- 
tal sobre millares de cadáveres y perpetúa su nombre 
de siglo en siglo. 

Eotre nosotros, ha dicho con tanta exactitud como 
oportunidad el Dr. D. Bonifacio Martínez en un artí- 
culo publicado en las columnas de La Opinión Na- 
tional bajo el rubro el reinado de la verdad — entre 
nosotros es preciso decirlo con franqueza, la revolu- 
eioH social apenas se ha iniciado. 

«Los grandes problemas de la vida democrática, 
no se resuelven definitivamente en los campos de ba- 
talla. 

«La obra de las instituciones es grave, gravísima. 
Puntos hay que aun son el desiderátum de los prime- 
ros publicistas : pero mucho mas difícil es establecer 
la verdad política, hacer efectiva las instituciones mas 
<> menos avanzadas que tengamos. 

«Ilustrar la conciencia pública, importa nada me- 
nos quehacer ciudadanos en toda la acepción de la 
palabra. 

«La suprema ley de la mayoría en las democra- 
cias, es una irrisión, cuando el ciudadano no puede 
concurrir á decidir de sus destinos con un voto ilus- 
trado y libre. 

«La instrucción pública es la única arma bastante 
potente para garantir el reinado práctico de la pro- 
bidad política, de la moralidad administrativa, del 
verdadero honor nacional. 

«Ella se encargará de evitar esas luchas, sangrien- 
tas con que mas de una vez han sido arrastrádas nues- 
tras masas fanatizadas por un falso ídolo. 

«Ninguno délos partidos que se han disputado al- 
ternativamente ei predominio político de la Kepú- 



blica, ha dejado de invocar las palabras de derecho f 
de justicia. 

«Ella hará imposible esa espantosa confusión del 
bien y el mal á favor de la cual se esplotan preocu- 
paciones vulgares, llegando por último hasta formar 
procesos/ estigmas al ciudadano que tiene bastante 
corage para condenar los abusos, vengan de donde 
vengan, rompiendo cor) la última de las afecciones. 

«La época de prueba que la Providencia ha seña- 
lado á la generación que se levanta, e3 tremenda, pe- 
ro acas^ la mas grandiosa. 

«No hay que desmayar ante los obstáculos de la 
grande obra que es del porvenir. 

«Si la obra de la reconstrucción social, que tiene por 
fundamento necesario la instrucción, no puede realiz ir- 
se, ni aun en ese caso habrían sido estériles esos es- 
fuerzos; pues debemos repetir coa té las palabras de 
un ilustre orador :» «Si esa gloria nos está negada; si 
«no podemos reconstruir I03 muros del recinto, poiá- 
«mos á lo menos dejar "á Í03 hijos de la esclavitud una 
«memoria eterna que los fortifique ; un perfume que 
«se levante de nuestra tumba, que, con alhaguefios 
«recuerdos del pasado, les lleve un feliz presagio del 
«porvenir.» 

Es por el triunfo de estas ideas quS con la palabra 
y el ejemplo ha trabajado constantemente el Dr. Pé- 
rez Gomar, quien como escritor, como abogado, como 
catedrático, como Juez, com) Fiscal del Estado, ha sa- 
bido conquistarse las simpatías y el aprecio de todos 
los hombres inteligentes y dignos de su patria. 

No hace mucho consagrando algunas líneas á las 
republicanas del Señor La puente, definía ia democra- 
cia como él la entiende, y la entienden los que saben 
comprenderla, como una palabra que debe importar 
la síntesis del bien, de la libertad y de la grandeza del 
hombre. 
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«Aconsejad á los buenós ciudadanos— recomienda 
al poéta — «que desprecien las invitaciones 4 la lacha, 
porque Solo en la paz, e3 qúe la democracia se con- 
quista servidores y que ésto3 le forman en el conven- 
cimiento, su base indestructible. 

«Por último, demostrad que la libertad no se em- 
bute á balazos, pero si se esparce con los rayos de la 
instrucción y de la ciencia, y que la democracia no 
puede existir á la fuerza sino por el convencimiento.» 

No entra én nuestro propósito ni juzgamos necesa- 
rio corroborar lo que llevamos dicho con algunas citas 
tomadas de las obras, cuya importancia, espíritu y 
tendencias hemos ligeramente enunciado. Nos bastará 
aducir por ejemplo cualquiera de las cuestiones que 
el autor trata relativas al orden social. 

El Dr. Perez Gomar establece y demuestra de una 
manera irrefutable que en ninguu caso el fin justifica 
ios medios, y que no puede llegarse ai bien sino por 
una serie de acciones justas ; que el mejor propósito 
fracasa ante los funestos precedentes que se han esta- 
blecido y los elementos desmoralizadores á que ha sido 
necesario asociarse, como indispensables para consu* 
mar el hecho material; elementos que luego reaccionan 
y asedian á los que los levantaron, con sus preten- 
siones egoístas ó brutales, y que tienen aquellos que 
alhagan cobardemente, 6 destruir sin piedad ¿ sus au- 
tores para no ser destruidos por ellos. 

Esta teoria que la razón esplica y que la historia 
confirma nada tiene de retrógrada, ni es la sanción de 
todas las iniquidades y de todas las tiranías— como 
hemos oido decir á algunos que probablemente no han 
leido las obras del Dr. Perez Gomar con la detención 
que merecen. 

^ Lejos de pertenecer á la eseuela de Hobbes, la teó- 
rla indicada pone de relieve una gran verdad, sin la 
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eualel afianzamiento' de las instituciones, la libertad, la 
paz, el progreso serán eternamente una quimera. 

El publicista oriental es demasiado liberal é ilus- 
trado para negar el derecho que los pueblos tienen á 
la insurrección, cuando torpes mandones les arrebatan 
todas sus libertades. Lo que el ciée aunque no lo di- 
ga. porque asi se deduce de los principios que esta- 
blece, es que mientras un gobierno sea soportable- 
mientras haya posibilidad de obtener por las vias 
pacíficas reparación de los males ó abusos que se le 
imputen, no debe apelarse á las armas ni comprome- 
ter el porvenir de algunas generaciones, talvez para 
conseguir únicamente un cambio de personas, es de- 
cir, el objeto que según el dicho celebre de Tayllerand 
han tenido y tienen principalmente en vista los re- 
volucionarios de todos los países y de todas las épo- 
cas r óie4oi de Id que je m’y mette . 

En una palabra, el Doctor Perez Gomar es de los 
que como nosotros creen que Dios está presento en 
el mundo por el ideal, y por consiguiente la actividad 
y la intuición del bien que nos llevan ai progreso y 
que cada uno puede realizar en su esfera, son leyes 
superiores que el hombre aisladamente puede infrin- 
gir, por que es libre, pero que en el conjunto reaccio- 
nando contra el mal, predominan y acaban por esta-, 
bleeer en la tierra el triunfo de la justicia y de la ver- 
dad. 

Con este motivo no podemos menos de recordar 
las sentidas palabras dirigidas á sus conciudadanos 

? or el Presidente déla República de Nicaragua (Don 
'omas Martínez] al descender del mando, después de 
haber cerrado los oidos á las pérñda9 insinuaciones de 
los que invocando falaces razones de conveniencia, le 
aconsejaban que variase la forma de gobierno para 
perpetuarse en el poder,. 
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«Y puesto, dice aquél digno repúblico, que se acérca y» 
el dia de la elección presidencial, en que el pueblo, 
ejerciendo uno* de los atributos mas importantes de 
su Soberanía, va á elegir al ciudadano que debe go- 
bernar la República en el inmediato periodo, no pue- 
do menos de recomendar á los Nicaragüenses todos, 
que con la mayor calma y cordura procedan en un 
acto de tanta gravedad y trascendencia : que los que 
sucumban se resignen á obedecer y respetar al electo 
por ia mayoría, por que esa es la ley que impera en 
los países regidos por. el sistema republicano, y que 
no se repita el funesto y pernicioso ejemplo de que ^ 
la minoría vencida en las mesas e!ectorales / acuda á 
las armas para exigir por la fuerza bruta, lo quo no 
pudo alcanzar por la tuerza moral de la opinión y de 
la ley.» 

Tales son las ideas proclamadas por los hombres 
mas eminentes de América y de que ha sido en esta 
rivera del Plata un campeón infatigable nuestro jó- 
ven compatriota. 

Eso constituye en nuestra humilde opinión el prin- 
cipal mérito de sus trabajos, marcados con el triple 
«ello del patriotismo, del talento y déla ciencia. 

El autor cediendo á nuestras instancias nos ha 
permitido publicar en forma de tomo esta 2. ** parte, 
que es el complemento del Curso de Derecho de Gen - 
tes; publicación que emprendemos en obsequio de la 
juventud á quien creemos hacer un servicio, y que es- 
peramos será aoojida con benevolencia por todos los 
amantes de las letras nacionales. 

Escasos de tiempo y apremiados por ocupaciones 
que no nos dejan espacio para formular, como desea- 
ríamos, un juicio crítico sobre cada una de las obras do 
- nuestro aventajado compatriota, cerraremos este arti- 
culo transcribiendo las palabras con que el inteligente 
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joven escritor D. Agustín de Vedia encabezó la pu- 
blicación que hisope este volúmen en Buenos Aires, 
en el periódico que allí dirige— y el discurso que pro- 
nunciamos en la Universidad, al inaugurar el curso de 
1865 en la cátedra que actualmente desempeñamos 
en reemplazo del Dr. Perez Gomar. 

«Este tomo — dice el Sr. Vedia — como el anterior 
y las Conferencias sobre el Derecho Natural que los 
precedieron. han sido escritos para suplir Ja falta de 
texto en el aula que rejenteaba el autor, en la Repú- 
blica Oriental. 

Como sojuzgará y se verá por las citas en que 
apoya sus doctrinas, el autor ha consultado minucio- 
samente á todos los autores en la mateiía, comba- 
tiendo principios erróneos, aclarando otros y estable- 
ciendo nuevos para llenar la deficiencia de aquellos y 
responder á los progresos de la ciencia y á las exigen- 
cias especiales de las sociodades americanas. 

Efectivamente, las obras mas modernas de ense- 
ñanza eñ este ramo no satisfacen las nuevas necesida- 
des creadas por la ley del progreso continuo. 

El libro de Bello que se adopta generalmente como 
texto, ademas de su deficiencia y de su9 errores, no 
observa el método que sirve á la enseñanza, y sus 
ideas no siguen ese encadenamiento lójico que debe 
distinguir las obras elementales. 

Al entregarnos hace algunos meses este tomo que 
completa el Curso Elemental de Derecho de Gentes , 
el autor nos advirtió que acaso se notaría en él algu- 
na impropiedad de forma,* porque los graves sucesos 
que se desenvolvían en nuestra patria cuando lo escri- 
bía, pesaban dolorosamente en su ánimo y dé ello ha 
debido resentirse quizá la forma de algún pensamien- 
to trazado bajo aquella influencia. 

Empero, esos sucesos han debido servir para que 
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él autor de este libro, inspirándose en ellos, anali- 
zase la doctrina que envolvían ó atacaban, y ventila» 
se, desde la noble altura á que su misión le encuna» 
braba, las árduas cuestiones que se han ajifcado y las 
que ya asomaban amenazadoras alboieando el por- 
venir. 

No pueden ser pues, mas oportunos los momentos 
en que se hace la publicación del segundo tomo del 
Curso Elemental de Derecho de Gentes .» 

Hó aquí el discurso que reproducimos por las con- 
sideraciones generales que contiene y por referirse al 
estado de guerra, materia sobre que versa el presen- 
te volúmeu. 

Señores : 

Llamado por el Consejo Universitario á regentear 
esta cátedra, la he aceptado cumpliendo con la obli- 
gación de devolver á la juventud el contingente que 
de otros recibí, y dispuesto á seivirla en la esfera de 
mis (facultades, hasta donde mis fuerzas alcancen. 

El deseo y la voluntad son grandes ; pero limita- 
dos los medios. Tola ciencia que se profundiza 
ofrece arduos problemas. Espero confiadamente que 
vuestra inteligencia y contracción al estudio, suplirán 
lo que el catedrático no acierte á daros. 

Emitid con, toda franqueza vuestro pensamiento : 
no vaciléis en manifestar al que os dirige la palabra 
las dudas que os asalten; consideradle mas bien que 
como á un maestro que impone dogmáticamente sus 
conclusiones sin admitir discusión ni réplica, como á 
un amigo con el cual se cambian ideas, y ue discute 
familiarmente. 

Voy, señores, por via de introducción á nuestras 
conferencias, á esponer algunas lijeras consideracio- 
nes sobro varios puntos concernientes al Derecho de 
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Gentes, y para establecer desde luego la importan* 
cía y necesidad de su estudio, empezaré recordandóo# 
algunos de los principios fundamentales de la cien- 
cia. 

Vosotros sabéis que el Derecho Natural es el con- 
junto de preceptos inspirados por Dios á la concien- 
cia del hombre, y confirmados por la razón. 

Es la raiz y base de todo derecho, puesto que la 
humanidad no tiene otra regla de criterio, otra certi- 
dumbre mas poderosa que el testimonio de la razón 
y de la conciencia. 

El derecho natural establece los derechos impres- 
criptibles que el hombre tiene y que se derivan de 
su propia naturaleza, á la libertad política, civil y re- 
. ligiosa, á la conservación de su honor y propiedad, 
estableciendo á la vez los deberes correlativos de esos 
derechos. 

Importa, no obstante, observar aquí que en el or- 
den intelectual el deber no nace del derecho como ge- 
neralmente se cree ; antes por el contrario, el prime- 
ro dá vida al segundo, como enseñan eminentes pensa- 
dores y veremos en el curso de nuestras conferencias. 

Los derechos individuales de que acabamos de ha- 
blar, son invariables, independientes de tiempos y lu- 
gares, anteriores á toda convención social, y 'por con- 
siguiente, el Derecho natural en que se basan, y que 
según la bella frase de una de las lumbreras dei 
cristianismo, es la linea mas corta que existe entre la 
^ razón d<d hombre y la razón de Dios, precede al de- 
recho positivo, está encima de todo código humano, 
sirve de fundamento á todas las divisiones ó catego- 
rías del derecho escrito. 

El hombre, valiéndonos de una feliz espresion de 
Gtíizot, necesita de dos frenos, el freno de la ley y el 
freno de la conciencia, y si bien es cierto que todo " 
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precepto general y obligatorio emanado de una auto-* 
ridad suprema, y cuya infracción trae consigo la san 
cion de una pena, se llama ley; en la sociedad humana, 
dicen los autores de la Enciclopedia moderna , se re- 
conocen dos clases de leyes. Unas inherentes á la na- 
turaleza del hombre, comunes á toda su especie, in- 
dependientes de su voluntad, y que solo se descu- 
bren por medio de la razón y del sentimiento. Otras 
inventadas por los hombres mismos, y que varían 
según sus necesidades y circunstancias : de aquí dos 
órdenes de legislación, la natural y la positiva, la .‘ne- 
cesaria y la arbitraria, la que reconoce por autor á 
un hombre, ó á un cuerpo legislativo ; y la que pro- 
cede directamente de Dios. 

_ Ahora bien, la aplicación del derecho natural ó de 
la ley divina y primitiva á las relaciones internacio- 
nales, constituye el derecho de gentes, que en su vas- 
ta esfera abarca y comprende las mas altas cuestio- 
nes de la sociedad, del gobierno, de la filosofía, de la 
moral, de la historia, de la economía política, del co- 
mercio, del derecho civil y penal 

Su estudio es indispensable no solo al Jurisconsul- 
to y ai diplomático sino también al lejislador, al es- 
tadista, ai escritor, al simple ciudadano, que sin sa- 
berlo acaso contribuye con sus palabras y sus actos á 
formar esa poderosa corriente que se llama opinión 
pública, y que amenudo levanta á los pueblos á las 
mas gloriosas empresas, ó los precipita en un abismo 
de males incalculables. 

. Nunca se insistirá bastante sobre la notoria con- 
veniencia de que se generalice en todas las clases de 
la sociedad, el estudio del derecho de gentes. Nunca 
se hará bastante para que su3 nociones mas elemen- 
tales se pongan al alcance, sí es posible, hasta del úl- 
timo habitante de la República. 
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Por una coincidencia que uada tiene de estiaño ten 
nuestro modo de ser. nos toca, señores, ocupamos es- 
te sfio del j Estado de guerra, cuando el ángel de la 
muerte tieude su9 negras alas, borra cou su sombra 
siniestra el iris de la paz que empezaba á dibujarse en 
la tierra clasica del heroísmo y del sacrificio en el Rio 
de la Plata, y enluta el cielo antes sereno, de tres po- 
derosos Estados;cuando de lo? cuati o puntos del ho- 
rizonte retiembla el suelo bajo los cascos de los cor- 
celes y ensordece el aire el grito de las legiones que 
avanzan en orden de batalla. Entre Las banderas que 
azota el viento flamea la azul y o lauca de la Repúbli 
ca Oiicntal, y sea cual fiieie la idea ó el interes que lá 
haya llevado á la lu rha, sea cual fuere la 3uer >e que el 
destino le reserve, acariciada por la brisa de la victo- 
ria, ó hecha girones por la metí alia enemiga, el pri- 
mer deber de los hijos de esta tiena es recordar quo 
su bandeia simboliza la imájen de la patria, y que su 
triunfo ó su don ota, interesan menos al predominio de 
este ó de aquel partido que al renombre y ai honor 
de las armas orientales. 

Cuando una nación lleva la guerra fuera de su ter- 
ritorio el voe victis! de los romanos, el ay de las hues- 
tes vencidas, no solo anuncia la carnicería, las reac- 
ciones y las venganzas, sino con harta frecuencia la 
desmembración del tci ri torio, la imposición por 1** 
fuerza, de condiciones humíllenles, ó nuevos y costo- 
sos sacrificios que compiometen acaso el poi venir do 
algunas generaciones. 

Nuestros pueblos americanos se encuentran en con- 
diciones especiales, que en nuestro humilde dictamen 
no se aprecian debidamente en Europa ni en la mis- 
ma. América. 

Los principios proclamados por la revolución de 
1810 no se han encarnado aun en laconcienda popular: 
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todo es embrionario y deficiente entre nosotros, rae- 
nos ei antagonismo de los sentimientos y pre venció* 
nes que nos divi3en. 

La guerra con su cortejo de males, con todas las 
pasiones que desencadena, ha llegado á ser el estado 
normal de los pueblos hispano ameñcan os : la paz ha 
sido hasta ahora una tregua. 

Entretanto, la población que en Europa se desbor- 
da como un rio que sale de mache, acude á nuestras 
playas, se condensa en las ciudades, hace suya con el 
trabajo la riqueza urbana y t e» ritorial ; domina en el 
comercio y en la industtia.por ei numero y el capital ; 
como Breno inclinan» la balanza donde arrojase su 
espada.... 

Sin hablar de los recientes atentados de Méjico y 
el Perú, sin traer ahora á exámen los proyectos li- 
berticidas que se han agitado en Europa, antes del 
Congreso de Verona ; la situación que hemos señala- 
do , creada por la naturaleza, de las cosas, entraña en 
el futuro un peligro muy sóiio para nuestras jóvenes 
nacionalidades, si con tiempo no tratamos de cimentar 
la supremacía que hoy ejercemos sobre una verdade- 
ra superioridad intelectual y moral. D* lo contrario, 
aunque no abdiquemos el poder que ai rebatamos á la 
Metrópoli como incapnz de ejércelo, la ley inflexible 
del progreso también ha de cumplirse en nosotros. 

Bajo este solo aspecto el estudio del derecho de 
gentes ofrece un vastísimo campo á la meditación y 
á los esfuerzos de los estadistas americanos* 

La civilización personificada eu el elemento estran- 
jero, golpea á nuestras puertas. No debemos ni pp- 
dpmos cerrárselas. Abrámoselas de par en par: sa- 
ludemos cou júbilo á cada nave de ultramar que arroja 
el ancla en nuestros puertos. Que los hijos de la culta 
Europa encuentren doquiera traducidas en hechos, 


Digitized by 


Google 



la letra muerta de los códigos políticos 6 civiles 
(lo que también se observa en una gran parte del vie* 
jo mundo) las relaciones que el derecho natural esta- 
blece entre los hombres, la seguridad personal, la 
libertad de locomoción, de la industria y del traba- 
jo ; el tranquilo goce del fruto de este, el respeto á la 
propiedad, la inviolabilidad del hogar, el derecho de 
asociación, el de adorar á Dios según las creencias de 
cada uno ; el pleno y libre ejercicio de las facultades 
intelectuales y morales, sin otro límite que el abuso 
y la licencia, señaladas de antemano en la ley. 

Bajo el imperio de la guerra la observancia de to- 
dos estos principios es generalmente imposible, y el 
estranjero envuelto en nuestros desastres participa 
igualmente de la calamidad que nos abruma. 

En consecuencia, vienen las quejas, las reclama- 
ciones, las notas fulminantes, los ultimátum , y final- 
mente los argumentos no siempre- lógicos y justos, 
pero ene r jicos y brutales como las bocas de los caño- 
nes encargados de formularlos. 

Débiles como somos, no nos queda otro baluarte 
que el derecho internacional ; la fuerza podrá diez- 
marnos impunemente ; las bombas arrasar nuestras 
ciudades, la estorsion dejar exhausto nuestro erario ; 
pero si la razón está de nuestra parte, si podemos 
oponer al abuso de la fuerza un principio del derecho 
de gentes violado, la honra de la nación queda ilesa, 
y la historia justiciera se encarga de marcar en la 
frente al agresor, por mas poderoso que sea, con un 
Bello perdurable de infamia. 

Por eso ni el débil debe prevalecerse de su flaque- 
za para cometer actos que la ley natural condena, ni 
el fuerte violar el derecho del que no puede resistirle. 

¿ .El derecho de gentes los equipara en el terreno de 
la justicia, y les traza las reglas para ejercitar recipro- 
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lamente sus acciones y cumplir sus deberes, sea pa- 
cificamente por la discusión razonada, por las negocia- 
ciones, por los arbitrajes ; sea por medio de la guerra 
que, entonces y mediando una justa causa, es la vin- 
dicación del derecho por la fuerza. 

El espiritu del cristianismo ha ido depurando to- 
das las practicas inicuas de la antigüedad. Hoy las 
conquistas están desacreditadas, no es permitido por 
regla general, sin previa declaración de guerra (1) 
invadir el territorio de la nación con quien se está en 
)paz, saquear é incendiar los pueblos ; pasar á cuchi- 
llo á las guarniciones, faltar á la fe de las capitula- 
ciones, poner á precio la cabeza de los gefes enemigos, 
emplear contra ellos el puñal y el veneno, matar á 
los prisioneros. 

No obstante, es preciso reconocer que no han fal- 
tado por desgracia en los tiempos modernos y en to- 
dos los pueblos, ejemplos atroces, que pueden riva- 
lizar con los mas negros que nos han legado los Asi- 
rios, los Judios, los Cartagineses, los Griegos y los 
Romanos. 

La historia, implacable Némesis, los señala con 
horror, y los nombres de sus autores pasan de geoe- 


(1) La opinión de que no es necesaria la previa decla- 
ración de guerra cuenta con el apoyo de algunos de los 
mas autorizados escritores de derecho internacional. Sin 
embargo todos convienen con el Dr. Perez Gomar (cap. I, * 
§ 3) en que ese acto no puede sobrevenir sin alguna forma- 
lidad prévia. También convienen que es de practiea notifi- 
car á las demas naciones el estado de guerra. — “Ya he- 
mos dicho, agrega nuestro autor, que la justicia y los pre- 
ceptos del moderno derecho convencional, justificaban la 
doctrina de que no debe haber guerra sin qne haya prece- 
dido una reclamación en que se haya discutido ¿1 caso y 
sm que se haya recurrido á la vía amigable por la media- 
ción ó el arbitraje.* 

TOMO II. 2 
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ración en generación , de siglo en siglo, maldecidos 
por la posteridad, comojo fueron por sus contem» 
poraneos. 

La generalidad de los autores y especialmente los 
protestantes sostienen que las luchas religiosas de la 
Reforma en el siglo décimo sesto, organizándo la di* 
visión de los Estados y estableciéndola irrevocable- 
mente en las conciencias, hicieron comprender Ja ne- 
cesidad de garantías reciprocas. Surgió de aquí un 
nuevo principio, el de la soberanía de cada Estado, y 
una grande idea, la de poner la soberanía de cada Es- 
tado bajo la garantía colectiva de los demas, contrar- 
restando la ambición de un Estado poderoso con la 
unión de los otros como una invencible barrera. 

Tal fué el principio, dice Vergé, del equilibrio eu- 
ropeo, que ya no se fundó en la identidad de la creen- 
cia ó de la ley, sino en la solidaridad de los intereses* 
en la necesidad común de seguridad. Por esta combi- 
nación política ó por este sistema jurídico, el Estado 
que violase el derecho de otro Estado, debía esperar 
no solo la reacción del ofendido, sino también la de 
los demas Estados. 

Este principio ó mas bien dicho, razones análogas 
á este principio se han invocado recientemente por el 
Gobierno del Paraguay, sosteniendo que la intervención 
del Brasil en los negocios internos de la República Orien- 
tal ha sido el origen déla guerra que inició aquel, apode- 
rándose con flagrante violación del -Derecho de Gen- 
tes, del vapor brasilero Márquez de Olinda , invadien- 
do á Matto-Groso. haciendo fuego en el Paraná sobre 
dos buques de guerra argentinos, y ocupando mili- 
tarmente la capital y el territorio de la provincia do 
Corrientes. 

Sin prevención ni saña, con la calma dél que busca 
solo la verdad* sin propósito deliberado de subordi- 
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narla á consideraciones agenas á la dignidad déla 
ciencia, hemos de investigar oportunamente si el prin- 
cipio invocado por el Paraguay, el equilibrio de los 
Estados, es una realidad ó una quimera en el Rio de 
la Plata. 

En la famosa cuestión de Oriente, lord Brougham 
observaba en la Cámaras Inglesas que merced al sis- 
tema moderno de política internacional, la suerte de 
las naciones es mas estable. La influencia del acaso, 
de la fortuna de las armas, de la buena ó mala volun- 
tad de algunos individuos, ha disminuido de una ma- 
nera asombrosa. La existencia política de una nación 
no depende tanto de sus recursos, como del lugar que 
ocupa en un vasto y regular sistema, en que los Es- 
tados mas poderosos deben, en el interés de su propia 
seguridad, velar constantemente por la salud de los 
mas débiles. Un estado floreciente no puede perder su 
independencia ó su prosperidad por el hecho de una 
sola batalla, es preciso que pierda muchas, que ten- 
gan lugar numerosas modificaciones, antes que esa ca- 
tástrofe se realize. 

' Este humanitario y gran progreso no se ha verifi- 
cado sino gradualmente. El comprende y reasume, 
según la opinión del eminente publicista ingles, todos 
los anteriores, garante los beneficios alcanzados, y 
contribuirá mas que nada á la mejora de nuestra es- 
pecie. 

Los hechos económicos por otra parte, la pioduc- 
cion, la distribución y el consumo de la riqueza, han 
influido notablemente en las gu erras europeas, y cada 
día han de pesar mas en la historia del Derecho de 
Gentes. Curioso estudio, fecundo en enseñanza para 
nosotros ; qué n03 presenta las necesidades creadas á 
la sombra dé la paz, precipitando lá solución de las 
cuestiones por el esfuerzo combinado de los intereses 
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mas vitales de una nación, comprometidos en la pro- 
longación de la guerra ! 

La incansable actividad del hombre ha creado nue- 
vas necesidades, y para satisfacerlas ha solicitado el 
concurso de los demas pueblos : asi el principio de la 
división del trabajo ha predominado en el mundo. Ei 
aumento del consumo ha traído el de los productores, 
y el esceso de la producción ha exigido nuevos merca- 
dos. 

Cada pais, ansioso de asegurar para sus naturales 
las ventajas del comercio, se ha apresurado á celebrar 
tratados que le garantiesen las concesiones hechas á las 
naciones mas favorecidas ; y donde las costumbres ó 
la política suspicaz se oponia, como en la China, el Ja- 
pon, la Persia, el reino de Siam, han partido espedi- 
ciones armadas que han traido á la razón á los recal- 
citrantes. 

Los tratados de navegación han asegurado á los 
buques y las transaciones mercantiles garantías y ven- 
tajas que antes no tenían, y por ellos se ha obtenido 
la disminución de las tarifas y la abolición de ciertos 
derechos gravosos, que se cobraban en algunos puer- 
tos mariti.mos y aduanas fluviales y terrestres. 

Los ríos interiores se consideran como caminos que 
andan, y se han trazado reglas para evitar que los due- 
ños d6 sus bocas ó de sus márgenes monopolicen el 
transito en su esclusivo provecho con daño del comer- 
cio universal. ^ 

La violación de este solo principio sublevó contra 
Rosas á la Europa mas que todas sus iniquidades, y al 
fin trajo las escuadras de Francia ó Inglaterra á rom- 
+ per á cañonazos la barrera levantada á la libre navega- 
ción del Paraná y sus afluentes por la tiranía estúpida 
y embrutecedora del déspota argentino. 

La espansion de los caminos de hierro, invadiendo 
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las fronteras de los Estados limítrofes, á despecho de 
las preocupaciones y de las desconfianzas locales, ha 
dado origen á convenciones especiales, á fin de empal - 
mar los ferro-carriles de distintos países y poder atra- 
vesar estos sin las trabas que hacían tan difícil la rá- 
pida comunicación asi de los productos de la indus- 
tria, de la agricultura y del arte, como de los hom- 
bres y de las ideas. 

Lo mismo ha sucedido con las vías telegráficas y 
comunicaciones postales. 

El cable sub-atlántico está en visperas de visitar- 
nos, como un anillo de la misteriosa cadena eléctrica 
que ha de poner en contacto con la velocidad del pen- 
samiento, á todos los pueblos de la tierra 

Obra délos congresos son los resultados obtenidos 
con la idea de fijar un tipo á los pesos y medidas, to- 
mando por base la unidad métrica, y simplificar los 
diversos sistemas monetarios : reforma que en parte 
se ha planteado éntre nosotros. 

Poderosas asociaciones intentan llevar á cabo el 
gigantesco proyecto de unlversalizar el crédito des- 
parramando por el mundo en títulos pagaderos al 
portador, los signos representativos dé los valores 
acumulados en los bancos europeos, y las especies ne- 
cesarias para facilitar esta audaz operación. 

Las crisis financieras, observa con este motivo un 
publicista repitiendo lo que Bastiat y otros econo- 
mistas han demostrado —cuando estallan son genera- 
les: ya los capitales viajan de un pais á otro, fecun- 
dándolos á todos en su transito. El derecho de gen- 
tes no puede sino ganar con esta asociación y gene- 
ralización del crédito, que ligando los intereses, hace 
los conflictos mas sensibles en sus consecuencias, y 
por consiguiente, mas raros. 

No es por cierto ahora el momento de estendernos 
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en la multitud de cuestiones semejantes que se han di' 
lucidado y resuelto, sea en los congresos particulares, 
sea en los protocolos de las cancillerías, aunque algu- 
nas no hayan obtenido auuría sanción de los Gobier- 
nos. 

La condenación unánime de la trata de negros ; la 
redención de una raza oprimida, llevada á cabo en 
una guerra titánica en los Estados Unidos, y sellada 
con el sacrificio del ilustre Lincoln, mártir de la de- 
mocracia y de la idea incruenta del que espiró en el 
éai varío sobre una cruz para que no hubiese escla- 
vos en el mundo ; la es tinción de la piratería, que es 
el robo cometido con violencia en alta mar, tanto 
mas abominable cuauto es mas difícil el auxilio y el 
castigo ; la emancipación del proletariado por la 
educación del pueblo y el aumento de su bien estar 
físico y moral ; los canales abiertos á la ola aména- 
zadora y siempre creciente del pauperismo y la 
prostitución, por medio de la inmigración regular- 
mente organizada ; la propaganda religiosa, científi- 
ca, industrial ; la confraternidad y unión de los pue- 
blos en las esposiciones universales ; la libertad de 
enseñanza, la de la prensa, la del- libre cambio ; la 
propiedad literaria ; la proclamación por el tratado 
de París de principios mas liberales que los que han 
regido hasta aquí en favor de los pabellones neutra- 
les en tiempo de guerra ; la supresión de esta; los 
medios de atenuar sus horrores ; la estraccíon de los 
criminales por delitos atroces ó calificados, y otras 
muchas cuestiones de la mayor importancia han sido 
materia de congresos, convenciones y tratados, cuya 
sola lista necesitaría algunas horas para leerse. 

Resultados son estos que honran sobre manera 
los principios que, después de una larga y porfiada 
lucha, ha hecho triunfar el derecho de gentes y lie- 


Digitized by booQle 



vado del terreno de la teoria al de la practica con 
ma9 ó menos éxito, según el pais y las circunstan- 
cias que han favorecido ó contrariado su desarrollo, 

Pero está escrito que no haya nada perfecto en 
ñuestro misero planeta, punto imperceptible entre 
los millones de mundos que pueblan el universo : 
está escrito que toda medalla tenga su reverso ; toda 
luz su sombra ; toda realidad al alcance del hombre 
un ideal que deja entre ambos el espacio que media 
entre lo finito y lo infinito. 

Familiarizados vosotros con las ideas metafísicas 
por vuestros estudios anteriores, me permitiréis em- 
plear aquí nina de las formulas que por analo gia re- 
vela el nudo de la dificultad que paso á enunciaros. 

En la filosofía de Kant se llama subjetivo lo que 
tiene relación al sujeto que piensa, en contraposición 
al objetivo , que se dice de lo que tiene relación al ob- 
jeto. El subjetivo es idéntico al yo ; el objetivo es el 
no yo. La posibilidad y la ^legitimidad del paso del 
subjetivo al objetivo constituye el gran problema de 
la filosofía moderna, según la opinión generalmente 
admitida entre los que han profundizado la nebulosa 
metafísica alemana. 

Del mismo modo el gran problema dei derecho de 
gentes cuya aplicación viene á ser la parte objetiva en 
contraposición á su existencia que es la parte subjeti- 
va, emanada directamente del derecho natural y por 
consiguiente de Dios, consiste en caso de desacuerdo 
entre naciones independientes y soberanas, en la di-* 
ficultad de sugetarlas á ningún tribunal, concillando la 
antinomia entre lo relativo y lo absoluto (la aplica- 
ción y la existencia) y haciéndose efectivos por su 
propia virtud los principios abstractos del derecho na- 
tural. 

Como no existe superior que dirima sus contiendas, 
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las naciones tienen, que ser jueces y partes de sti de- 
pecho. 

De aquí la necesidad fatal de la guerra con todas 
sus horribles consecuencias) una vez agotados los re- 
cursos de la diplomacia. 

Si es cierto* dice Anciilon, en su cuadro de las re- 
voluciones de la Europa , que los soberanos j los Es- 
tados en su calidad de personas morales son justicia- 
bles de la misma ley que sirve para determinar las 
relaciones délos individuos, cada uno de ellos tiene su 
esfera de actividad que está limitada por la de los 
otros. 

Donde la libertad del uno acaba, comienza la del 
otro, y sus propiedades respectivas son igualmente 
sagradas. 

No hay dos reglas de justicia diferentes : una para 
los particulares y otra para los Estados. 

El derecho existe, agrega animado de una generosa 
indignación ; pero carece de una garantía esterior, no 
hay un poder coercitivo que pueda forzar á los dife- 
rentes estados á no desviarse en sus relaciones de la 
línea de lo justo. 

Los soberanos se encuentran todavía en el simple 
estado de la naturaleza, puesto que no han creado aun 
esa garantía común de su existencia y de sus derechos, 
y que cada una de ellos es único Jaiez y defensor de 
lo que le pertenece esclusivamente y de lo que deben 
respetar los otros. 

El distinguido profesor que me ha precedido en es- 
ta cátedra, ha examinado los distintos medios que se 
han propuesto para arribar á ese desiderátum hasta 
ahora infructuosamente* 

En oportunidad hemos de consagrar algunas refle- 
xiones á este tópico interesante, y al congreso celebra- 
do últimamente en Washington por los representantea 
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de casi todas las Repúblicas americanas, congreso qne 
tiene muchos puntos de contacto con el pensamiento 
de Bolívar, de formar una confederación américana, 
á fin de reunir en una sola haz á todas las nacientes 
repúblicas, hacer imposible la reacción del colon iage, 
y garantir la estabilidad de los gobiernos regulares 
contra las maquinaciones de la demagogia y los tras- 
tornos de la anarquía^ 

En el vasto campo de la ciencia la verdad absoluta 
no es patrimonio del hombre. Cada dia las conquis- 
tas del progreso y el labor incesante del espíritu hu- 
mano, ensanchan su horizonte, asi como en el teles- 
copio el empleo de vidrios mas potentes nos hace 
descubrir en las profundidades del espacio, detras de 
los puntos luminosos imperceptibles á la simple vis- 
ta, nuevo soles y sistemas planetarios, hasta reducir 
las lejanas nebulosas en estrellas, centro de otros tan- 
tos sistemas colocados á miles de millones de leguas 
de nosotros. 

No estrañareis señores, por consiguiente, si en al- 
gunos puntos como es inevitable en materias contro- 
vertibles y que pueden considerarse bajo diversos as- 
pectos, difieren mis opiniones de las del aventajado 
autor de las Conferencias sobre el Derecho Natural y 
de Gentes, Dr. D. Gregorio Perez Gomar, cuyos es- 
fuerzos en obsequio de la juventud uruguaya y délas 
letras nacionales son dignos de todo elogio/ 

Me complazco en tributarle aquí, en esta misma 
cátedra donde tantas veces resonó su voz grave y sim- 
pática este merecido homenaje de aprecio, y en decla- 
rar que su testo, con las ampliaciones y rectificacio- 
nes que juzgue necesarias, será el que adopte y siga 
en los cursos posteriores, ya que desgraciadamente 
está incompleto y no pueda servirnos este año porque 
solo abraza el estado de paz. No obstante lo tendre- 
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mos presente en las referencias que amenudó nos será 
necesario hacer. 

Dirigiéndome á personas inteligentes ó ilustradas 
no necesito inculcarles la necesidad del estudio y de 
asistir regularmente al aula, fín ella habrá toda la li- 
bertad de discusión compatible con el orden, y de 
vosotros depende que nuestras conferencias sean tan 
provechosas como amenas, siguiendo el precepto de 
Horacio. 

A la juventud vestida de luz y de fuerza correspon- 
de llevar la bandera del progreso mas allá del linrte 
donde cayeron sus antecesores postrados por el desa- 
liento, por el cansancio, por el hielo de ios años ó por 
la mano de la muerte. A ellos toca, misioneros de un 
apostolado sublime, alzar sobre sus robustos hombros 
hasta la cumbre del Sinaí de la libertad, el arcá santa 
de la ley, y mostrar al pueblo las tablas del evangelio 
americano iluminada con los resplandores del dere- 
cho natural y del derecho de gentes. A ese precio 
únicamente el porvenir será suyo, y hermaneadas la li- 
bertad con el orden surgirá la República, poderosa, 
invencible, y se realizará el hermoso sueño que agitó 
el alma grande de Bolivar! Hé dicho.» 

Solo agregaremos, por conclusión, que al imprimir 
la 2 a . parte del Tratado elemental de Derecho de gen - 
teSy sin otro móvil ni interés que el que hemos mani- 
festado, hacemos votos por que el autor asi como otros 
distinguidos orientales regresen at seno de la Pátria a 
prestarle el contingente de sus luces, y á ocupar en 
ella el puesto que les corresponde por su inteligencia, 
por sus servicios y por sus méritos personales, únicas 
distinciones que reconoce y sanciona la ley suprema 
del Estado. 

Montevideo , Julio 1866. 

A. Magariños Cervantes. 
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CURSO ELEMENTAL 


D E 

DERECHO DE GENTES 


ESTADO DE «VERBA. 


PARTE PRIMERA. 

DE LA GUERRA EN GENERAL Y DE SUS 
EFECTOS INMEDIATOS. 

Como consideramos la Guerra 
entre las Naciones. 

1. — La guerra ante la justicia absoluta, la 
hemos caracterizado en el derecho natural, to- 
mando por base el ataque, porque esto es lp 
que la caracteriza; puede haber guerra sin de- 
fensa, cuando el atacado no puede defenderse, 
pero no puede haberla sin ataque, sin que al- 
guien inicie las hostilidades. 

En ese sentido hemos condenado la guerra(l) 
como medio de la actividad para conseguir el 
fin de la justicia. Pero ahora tratamos de apli- 
car estos principios á las naciones, y de regular 

(1) Conferencias sobre el Derecho natural, núm. 105. 
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por ellos sus necesidades, y ya hemos esplica- 
do ( 1) como esta aplicación de los principios na- 
turales debe hacerse, atendiendo la naturaleza 
de los seres ó de los conjuntos humanos á los 
que tal aplicación debe hacerse. 

Las naciones que forman una asociación que 
no está sugeta á la dirección de una autoridad 
humana, tienen sin embargo la necesidad de 
litigar sus derechos (2), de hacerse reciproca- 
mente la reclamación des ellos, y por último, 
cuando la reclamación y la via conciliatoria ha 
sido ineficaz, de buscar una coacción que haga 
efectiva la acción. Si recordamos que no pue- 
de ser objeto de una reclamación sino un de- 
recho correlativo de una obligación, fácilmente 
se reconocerá que esa nación , colocada en el 
caso de una denegación de justicia, rechazada 
en la demanda de unMerecho sin el cual pier- 
de uno de los medios necesarios para ir á sus 
fines justos, sin esperar de nadie la reparación 
del mal, entregada á sus propias fuerzas y re- 
cursos, se halla ante un ataque verdadero, y 
Siempre que limite la coacción á lo necesario 
para obtener su situación natural, alterada por 
ese ataque, no ejerce sino la misma defensa 
que el litigante que habiendo demostrado ante 
el juez la usurpación de su derecho, obtiene 
de la fuerza pública su desagravio, ella lo ob- 
tiene por su propia fuerza. 

(1) P. 5.*, § 1.» 

(2) Preliminar , § 1. a 
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Ante el derecho internacional, la guerra no 
es pues sino la coacción que completa el lití- 
jio desatendido de un perfecto derecho. Si en 
el derecho natural hay que considerar la guer- 
ra como medio de actividad en general, y por 
lo tanto como un ataque, en el internacional, 
en el que aparece solamente la acción definida 
de las naciones, hay que considerarla como la 
coacción necesaria para la defensa de un de- 
recho, ó para contrarestar un ataque cual- 
quiera dirigido contra un derecho. Por esta 
razón presentamos la guerra internacional co- 
mo parte del litigio en que se ha reclamado, 
discutido y aun intentado la conciliación.— Tal 
es el carácter con que el derecho de gentes 
puede sancionar la guerra internacional, por- 
que asi aparece la necesidad de la defensa. — 
Puede suceder que haya algún caso de gnerra 
en que no haya precedido ni la tentativa de 
conciliación ni el litigio, pero tal caso no hará 
regla, será una infracción del derecho de gen- 
tes, como cualquiera de las infracciones que 
la historia ofrece, sin que por eso dejeñ dÉ| 
considerarse e^caces los principios que 1* 
condenan. Afortunadamente esta doctrina que 
hemos dejado establecida ya en el estado de 
paz, la justificamos, aun en las consecuencias 
que de ella sacamos, con precedentes positi- 
vos del mundo civilizado. 

En el tratado de paz celebrado en París 
en 1858, se estipuló en su artículo 8, que la 
mediación seria obligatoria entre las partes 
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contratantes antes de recurrir á la guerra, si 
ella en adelante fuera necesaria, y en el mis* 
mo Congreso, el plenipotenciario de la Gran* 
Bretaña, convencido que esta feliz innovación 
podia recibir mas ámplia aplicación y llegar a 
ser asi una barrera contra los conflictos que 
frecuentemente no estallan sino porque no 
siempre hay disposición ú entenderse y espli- 
carse, propuso una resolución eficaz, para ase- 
gurar en el porvenir en favor de la paz esta 
dilación tranquilizadora , sin menoscabo de la 
independencia. 

En su virtud se convino en que en toda 
cuestión internacional , antes de recurrir 4 la 
fuerza, se usaría de la mediación ó del arbi- 
traje (1). 

Si se considera que casi todas las naciones 
civilizadas se adhieren á las declaraciones de 
ese Congreso, se verá que nuestra doctrina y 
nuestras deducciones, son fundadas y admisi- 
bles como reglas eficaces del derecho interna- 
cional, y que la guerra de nación á nación, no 
fete hoy, sino como lo espresamos, la defen* 
^a necesaria de un derecho como recurso es- 
tremo, agotada la discusión, inutilizada la con- 
ciliación. 


(1) Protocolo número 23, sesión del 14 de Abril. 
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Como consideran algunos autores 
la gnerra y como la definimos 

nosotros. 

2.— Para los antiguos la guerra no era sitio 
un conflicto que debía dirimirse por la fuerza : 
asi la define Cicerón, y esa definición carac- 
teriza la época en que fuera de los límites de 
una nación no había otra acción sino la fuerza; 
cuanta mas barbarie se emplease el remedio 
era mas eficaz; arrasar una provincia entera, era 
cortar de raíz el conflicto y hacer el uso mas 
eficaz de la guerra. — Grocio (1) aunque reco- 
noce este modo de considerar la guerra, mas 
estenso de lo que conviene al derecho inter- 
nacional, no presenta una teoría que se dife- 
rencie esencialmente. 

Para Yattel (2) la guerrees el estado en que 
uno persigue su derecho por la fuerza, defini- 
ción que adolece del mismo vicio de la de Ci- 
cerón ; es demasiado estensa para aplicarse al 
derecho internacional, á mas de que dá á en- 
tender que la justicia de la fuerza emana del 
derecho mismo que se persigue, siendo asi que 
si háy justicia en la fuerza, no puede emanar 
sino del hecho de que se niegue, desconozca ó 
ataque ese derecho, porque soler esto hace ne- 
cesaria la coacción. 

Para algunos la guerra es el medio de pa- 

(1) Lib. l.*,Cap. l.%§ 2. 

(2) Lib. 3, § l.« 

TOMO II. 3 
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ralizar la fuerza del enemigo (1); para otros* 
el medio de obligar á un gobierno á una justa 
paz (2). Por último, Massé la define asi ; — « El 
« medio de resolver por las armas una dife- 
« rencia entre dos pueblos que no reconocen 
« superior común á quien someter la decisión 
<c pacifica de la cuestión ; » ninguna de estas 
definiciones caracteriza lo que es la guerra 
ante los progresos del derecho de gentes, 
porque es menester que la definición esprese 
las condiciones necesarias para que la fuerza 
tenga empleo legitimo, condiciones que no 
existen ni solamente en el conflicto, ni sola- 
mente en la ausencia de autoridad común, si- 
no en el desconocimiento del* derecho, en la 
denegación de justicia, en el desprecio de la 
via amigable por parte de una de las naciones 
reclamantes. Ademas, estas definiciones se re- 
fieren á las naciones que litigan solamente, 
como si la guerra no afectase la situación de 
las demas naciones. 

P. J. Prudhon (3) dice que la guerra es el 
derecho de la fuerza y según las espiracio- 
nes que dá en su libro, entiende por derecha 
dé la fuerza, el caso de justicia en que ella 
debe emplearse. La definición no es tan ini- 
cua y bárbara como aparece á primera vista, 

(1) Pinheiro Ferreyra, nota al § 1.*, libro $ de 
Yattel. 

(2) Belime, Filosofía del Derecho 1. 1, páj. &2i* 

(3) ¿a Faz y la Querrá * lib. t f 
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pero indudablemente para comprenderla sú 
necesita estudiarla y penetrar el sistema es- 
pecial que ha elaborado el autor; trabajo ine- 
ficaz, puesto que esa definición tampoco dú 
una idea precisa de la guerra internacional. 

Para nosotros la guerra de nación á nación, 
conforme al modo como la hemos considerado 
arriba, es la coacción necesaria para restablecer 
un derecho , desconocido en la reclamación y en los 
medios amigables , llevada por hostilidades genera- 
les ante las que las demas naciones depen asumir 
una situación definida de abstención ó participación. 

Decimos que es la coacción necesaria para de- 
mostrar el objeto que debe proponerse la 
guerra, el caso único en que se debe hacer 
uso de ella y el limite de los mediq^, pues 
que todo lo que es destrucción pasa de lo que 
se limita ¡i coacción. Decimos también para 
restablecer un derecho , desconocido en la reclama- 
ción y en los medios amigables , para significar la 
condición esencial de la guerra, esto es que 
haya denegación de justicia y que no haya 
otro medio pacifico, al menos que pueda in- 
tentarse. Decimos que la coacción debe ser 
llevada por hostilidades generales, para dife- 
renciarla de las represalias, que como vimos 
en el libro 1 ? son hostilidades que no causan 
el estado de guerra. Por último decimos : an- 
te cuyas hostilidades las demas naciones deben asu- 
mir una situación dada , porque la guerra entre 
dos ó mas potencias es un hecho que obliga 
á las demas á ciertos miramientos y conducta 
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de que no puede prescindirse,como lo esplí- 
caremos en adelante. 

ESTADO DE GUERRA. 

3 — Es algo difícil trazar en todos los casos 
la linea que separa las represalias de la guer- 
ra ; la misma espedicion que sale con el objeto 
de limitarse á las primeras puede verse en la 
necesidad de ir á la segunda, según las resis- 
tencias que se le pongan hagan ó no indispen- 
sables las hostilidades generales. Pero basta 
el hecho de que puede haber simples represa- 
lias, para poder afirmar que la desinteligencia 
entre dos naciones á causa del empleo de la 
fuerza, no constituye, por si sola el estado de 
guerra. 

¿ Que es pues, lo que se necesita para cons- 
tatar este estado ? Ante todo debemos abor- 
dar la cuestión de si es o no necesaria la pre- 
via declaración de guerra. 

Grocio (1) dice que la declaración es nece- 
saria según el derecho de gentes para consta- 
tar la justicia que se demanda y dar lugar á 
una reparación pacifica. Vattel (2) opina del 
m'smo modo y se funda en iguales razones ; 
tampoco faltan autores modernos que se adhie- 
ran á la opinión de estos, entre ellos, Vergé, 
Eschbach, Alsina (3) y otros, pero Chity, Fin- 

(1) Lib. Cap. 3, § VI, número 4, 

(2) Lib. 3, §Í51 y 52. 

(3) Nota 4 4 Shity, 
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heiro Ferreyra T Martens, Eluber y otros de* 
muestran que esta prévia formalidad no es ne- 
cesaria. Los ejemplos históricos solo demues- 
tran que se ha procedido de uno y otro modo, 
y no faltan algunos en que se prueba que se 
ha hecho un argumento de la omisión de esta 
circunstancia. 

La Rusia en 1734 rindió por capitulación á la 
división francesa auxiliar de Dantzig, obligán- 
dose á trasportarla á un puerto del Báltico, y 
se creyó autorizada después á violar esta ca- 
pitulación por razón de que según lo espuso en 
un manifiesto, la Francia había atacado y apre- 
sado buques rusos sin prévia declaración de 
guerra. En 1775 la misma Francia hizo una 
reclamación á la Inglaterra por haber esta 
^presádole buques y ejercido otras hostilida- 
Ifes sin prévia declaración. Como dice muy 
bien Pradier-Foderé, esta discusión ha perdi- 
do su interés desde que las costumbres políti- 
cas de la época han disipado los misterios en 
que se envolvíala antigua diplomacia. La dis- 
cusión publica de los asuntos internacionales 
en las asambleas, la participación de la opinión 
ilustrada y provocada por la prensa sobre to- 
dos los actos de los gobiernos contemporá- 
neos, la facilidad de las comunicaciones, hacen 
inútil esas formas solemnes de declaraciones 
de guerra como las observaba la antigüedad, 
como el espíritu caballeresco de la Edad Me- 
dia las había conservado y de las que se en- 
cuentran aun ejemplos hasta el siglo XVII. 
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No se quiere decir por eso que la guerra sea 
hoy uu acto que sobreviene sin ninguna for- 
malidad prévia. Ya hemos dicho que la justi- 
cia y los preceptos del moderno derecho con- 
vencional, justificaban la doctrina de que no 
debe haber guerra sin que haya precedido una 
reclamación en que se haya discutido el caso, 
y sin que se haya recurrido á la via amigable 
por la mediación ó el arbítrage, y estas forma- 
lidades son por cierto mas eficaces que la de- 
claración de guerra, y habiéndose llenado, tal 
declaración es completamente innecesaria. 

Luego pues, el estado de guerra existe des- 
de que, terminada la discusión y rota la nego- 
ciación arrri-stosa, una de las naciones inicia las 
hostilidades generales. Como se vé estas hos- 
tilidades aparecen aun para las demas naci&^ÉL 
nes con un carácter notorio desde su iniciJjpf 
cion, pero sin embargo es práctica notificar á 
estas naciones el estado de guerra (1). 

Esta notificación generalmente se hace por 
un manifiesto al cual se le dá la mayor publici- 
dad posible, en que se proclama la intención 
de llevar las hostilidades generales y que se 
transcribe á los representantes de las demas 
naciones ó bien se estracta en una nota que se 
les dirije (2). Es por el mismo manifiesto ó por 
otro separado que el Gobierno promulga la 
guerra á los súbditos de la nación. 


(1) Kent, p. 1..1. 5. 

(2) Pradier-Foderé, nota al d. 52 lib. 3, de VatteL 
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Caráoteres con que se puede 
presentar la guerra. 

4. — Aunque en la edad media eran frecuen- 
tes las guerras entre particulares, lo que dió 
lugar á los autores á dividirla en privada y 
pública , lioy tal división no se justifica ; toda 
guerra es pública, así es que el decretarla es 
una función administrativa que corresponde 
al gobierno supremo que cada nación recono- 
ce (1). En los pueblos constitucionales es al 
cuerpo lejislativo á quien corresponde tomar 
tan grave resolución, así es que el art. 17 de 
nuestra constitución dá esa facultad á la Asam- 
blea General. Pero el pueblo abandonado por 
su gobierno ó indignado dé su indolencia, 
puede asumir su dirección y resolver que ha- 
rá la guerra, y no será menos valedera esa re- 
solución ; así procedió el pueblo español cuan- 
do la invasión francesa en la época de Napo- 
león. 

También suele hacerse la distinción entre 
guerras ofensivas y defensivas . No están de 
acuerdo los autores sobre la definición de es- 
tas clases de guerra, y la dificultad consiste 
en que toda guerra presenta ese doble carác- 
ter, puesto que de un lado habría agresión, 
desconocimiento del derecho, ó ataque, y de 
otro lado alguna defensa, por mas que ningu- 
na nación quiera aceptar la odiosa calificación 

(1) Piuheiro-Ferreira, nota al § 4, jib. 3 de Vattel. 


Digitized by v^»ooQle 



de ofensora. Pero indudablemente no está en 
empezarlas hostilidades, sino en haber dado 
lugar á que se lleven por el desconocimiento 
de un derecho, sin embargo Yattel (1) se fija 
en la materialidad de llevarlas primero. 

También algunos dividen la guerra en justa 
é ifijusta, en lejitima é ilejítima, pero toda 
guerra internacional es justa de la paite que 
tenga razón para iniciarla, y al mismo tiempo in- 
justa de la otra parte ; y desde que existe la 
guerra á la cual concurre todo el pueblo ó la 
mayor parte de él, es legítima, aunque sus au- 
toridades no la hayan declarado; nadie es juez 
de la legitimidad de una guerra, basta que ella 
exista para que las demas naciones la supon- 
gan legítima y capaz de surtir todos los efec- 
tos; la guerra no es sino un hecho que emana _ 
dfc la independencia y como tal hecho se re- 
conoce sin calificarlo. 

Según otros autores la guerra puede ser 
perfecta cuando toda la nación está en hostili- 
dad contra otra, ó imperfecta cuando esta hos- 
tilidad" se limita á ciertos lugares, á ciertás 
personas ó cosas, como las hostilidades que 
los Estados Unidos autorizaron contra la Fran- 
cia en 1798. 


(1) lab. 3, § 5* 
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Del c&sus fiel I i. 

5. — Esta materia se nos presenta muy simpli- 
ficada; en la 5? parte del libro 1 ? hemos de- 
mostrado cuales cosas pueden motivar una re- 
clamación, limitándolas á un derecho correlati- 
vo de una obligación, como también hemos de- 
mostrado arriba que la guerra no puede venir 
sino á causa de una reclamación desatendida, 
se deduce fácilmente que no puede ser objeto 
de una guerra una conveniencia, un simple de- 
ber moral ó cualquiera prestación que no sea 
de aquellos deberes que admiten coacción ó 
mas bien que la requieren necesariamente; asi 
resulta, según la regla de Zulzer, que la guer- 
ra solo debe emprenderse cuando es un de- 
ber al cual no puede renunciarse sin perjuicio, 
asi como que para quien dá lugar á ella, sea un 
deber reconocido acordar lo que se le deman- 
da. Tiene razón Vattel ( 1 ) en decir que la guer- 
ra no puede justificarse con el fin de debili- 
tar á una nación que no hace daño á las otras, 
por mas floreciente que esté y por manque se 
tema su poder; el fin no justifica los medios, 
(2) y aunque sea prudente resguardarse con- 
tra ese coloso de fuerza, los estados débiles 
tienen en la unión, medios justos de defensa y 
de precaución. 

(1} Lib. 3, § 43, P. Foderé, nota á dicho §. 

(2) Conferencias sobre el Derecho Natural ¡ núme- 
ro 111, 


Digitized by v^»ooole 



El casus belU , tan elástica en los tiempos an- 
tiguos, queda pues, limitado ante el jus gen - 
tiun d la necesidad de justicia y d la defensa . 

Situación de las naciones 
antela guerra. 

6. — Tócanos ahora establecer con la mayor 
precisión que podamos, que naciones quedan 
en el estado de guerra y que naciones quedan 
fuera. Las primeras se llaman beligerantes , las 
segundas neutrales . 

La nación que se siente despojada de un de- 
recho e,n la reclamación y que cree no acep- 
table la conciliación, ó que vé desairado el me- 
dio propuesto para conseguirlo, puede decre- 
tar la guerra y asume desde ya el carácter de 
belijeraute, dándoselo á la nación ofensora, y 
esta no puede menos que aceptarlo ó rendir 
la reparación exijida. El carácter de beligeran- 
tes asumido asi por dos ó mas naciones que 
han disputado un derecho, impóne á su vez á 
las demas naciones no el deber de ser neutra- 
les, porque son libres para tomar parte en fa- 4 
yor de la causa justa, sino la obligación de asu- 
* mir netamente una ú otra situación : ó belije- 
rantes, cargando entonces con las consecuen- 
cias de ese carácter, ó neutrales absteniéndo- 
se es este caso de ausiliar ó protejer á uno de 
lós beligerantes, esponiéndose á las reclama- 
ciones justísimas que se le hagan por la per- 
fidia de presentarse unas veces como amiga y 
Otras como enemiga. 
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Siendo una consecuencia de la libertad é in- 
dependencia de lás naciones, asumir el rol de 
beligerantes ó de permanecer neutrales, vea- 
mos cuales son los medios de hacerlo. 

De la solidaridad y de las alianzas. 

7. — Cuando dos naciones se hallan empeña- 
das en la discusión de un derecho, puede una 
tercera juzgar que del menoscabo de ese de- 
recho le sobrevengan iguales perjuicios ó de 
algún modo se menoscabe también el suyo, y 
en su resguardo puede protestar manifestan- 
do que en caso de llegarse a la guerra entre 
las primeras y de suceder tal hecho que se es- 
pecífica, hará uso de la fuerza ; verificado ese 
hecho, la espresada nación puede entrar á las 
hostilidades sin mas formalidad, porque se su- 
ponen llenadas todas ya en la discusión de las 
dos naciones que primeramente se pusieron en 
entredicho, y porque siendo solidario el dere- 
cho, discutido por unas, no necesita ser nue- 
vamente discutido por las otras; cuando una 
tercera potencia protesta en el litigio de 
otras, manifestando que el ataque á una, lo 
considerará hecho á si misma, verificada esta 
condic on,y ratificada la protesta en este acto 
por nueva declaración espresa ó tácita en- 
trando en las hostilidades, se hace beligeran- 
te en la cuestión, sin que Jiaya precedido nin- 
gún jénero de compromiso. La razón de este 
proceder está en que siendo facultativo de las 
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naciones asumir el rol de belijerantes ó neu- 
trales, pueden poner una condición á su neu- 
tralidad en el sentido de la solidaridad de de- 
rechos con que se crean. 

Otro medio por el cual las naciones pueden 
hacerse beligerantes, es un tratado celebrado 
antes ó déspues de la guerra y que toma la 
denominación de alianza . Como es un tratado, 
sigue la regla general de los tratados, de mo- 
do que aquí solo nos ocupamos de las especia- 
lidades de esta convención. (1). 

La alianza puede ser intima como la llaman 
los autores (2) y en este caso se hace causa 
común y se empeñan todas las fuerzas y re- 
cursos, ó limitada y entonces el aliado no toma 
una parte directa en la guerra ni está com- 
prometido mas que al auxilio especificado, el 
cual si consiste en tropas se llaman auxiliares 
y si en dinero subsidios . 

« Las alianzas intimas entre dos Estados di- 
ce ce M. Cauchy (3) han llegado á ser menos 
« necesarias, desde que la paz puede conser- 
<c varse ó restablecerse mas fácilmente entre 
« todos. Aun se ha hecho cuestión en nuestros 
« dias sobre si semejantes alianzas pueden ser 
<c consideradas como una ventaja, ó si no sería 
« mejor para un pueblo conservar la libertad 
« de sus vias, sin adherir su suerte ó la de 

f.l) Véase el lib. 1, p. 4. 

(2) Bello, p. 2, cap. 8, § 1. 

(3) Le Droit Maritime International f t. 2, p. 130. 
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« otro. No hay alianzas naturales fuera de las 
« que reposan en la identidad de los intereses 
« reales y permanentes de los Estados ; pero 
< ( allí donde esa identidad de interés exista, 
<( ella acercará, por fuerza de las mismas co- 
<c sas, los Estados que tengan evidentes moti- 
« vos de prestarse mutuos recursos; ya sabrán 
« en el momento déla necesidad entenderse 
« pronto para obrar de concierto y donde esos 
« motivos de unión íntima no existan, donde 
« las causas de la afianza no sean sino acci- 
« dentales ó pasageras, los lazos ficticios con 
« que se lisongease encadenar de antemano 
(( las determinaciones de otro Estado, siempre 
« estarán prontos á romperse en la ocasión en 
# que se tenga mas necesidad de ellos. » 

Mas aun diremos'nosotros ; el Gobierno no 
puede gravar á los ciudadanos con obligacio- 
nes que no se refieran á sus deberes natura- 
les, á las necesidades públicas ; todos los actos 
administrativos solo se justifican en cuanto se 
limitan á estos deberes y al lleno de esas ne- 
cesidades ; una alianza natural, basada en la 
solidaridad de intereses, se justifica con evi- 
dencia, pero una alianza caprichosa, tal vez 
contraria á esos . intereses, es un abuso en el 
cual no deben caer los gobiernos. 

Para el cumplimiento de la alianza, como 
para el cumplimiento de todo tratado, hay un 
caso previsto, ca&us fcederis (1). « La cuestión 

(5) Vattel, lib. 3, § 88» , 
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« del casus faderis, dice Cussy (1), ha hecho 
« frecuentemente ilusorias las alianzas que pa- 
« recian mejor basadas ; el interés propio del 
« momento ha prevalecido sobre los compro- 
« misos anteriores : en vez de decidirse á cum- 
ie plirlos, se examina si el casus foederis existe 
« ó no, en el caso con que eljnismo aliado no 
«'ha hecho, por su conducta , que sobrevenga 
« la guerra; A la cual se veria arrastrado, y se 
« pronuncia contra su existencia. Sin duda el 
« aliado tiene el derecho de exámen en seme- 
« jante caso, mas este derecho hará siempre 
« muy precaria toda alianza defensiva ; para 
« darle mas realidad , seria menester que una 
« cláusula especial esceptuase el derecho de 
« exámen. » 

Pero el remedio es peor que el mal de que 
sq queja este autor; quitado el derecho de 
examinar si está ó no en el casus faderis, un 
estado se entrega en sus recursos y población 
á la disposición de su aliado, que lo llevará á 
donde quiera. Nosotros negamos á cualquier 
Gobierno la facultad de obligar á la nación sin 
que se reserve el derecho de examinar si lo 
que se le exige es en realidad la obligación ó 
algo mas ajeno á ella. • . 

La alianza puede ser defensiva ú ofensiva (2); 
la primera es para cuando al aliado se le lleve 
la guerra sin que la haya iniciado ni provoca- 
do con sus procedimientos injustos. 

(1) Die. dtt Z>íp.-(V. Aliante). > 

( 2 ) Vattcl, lib. 3, §79. 
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La segunda es para auxiliar al aliado, siem- 
pre que tenga que iniciar una guerra en per- 
secución de un derecho efectivo ; puede la 
alianza asumir el doble carácter de ofensiva y 
defensiva. También la alianza es determinada 
cuando se señala el agresor, único contra el 
cual se promete auxilio, é indeterminada cuan- 
do no espresa esto ó se espresa que se presta- 
rá el auxilio contra cualquiera. Se llama alianza 
general ó gran alianza á una coalision de mu- 
chos estados contra uno solo (1). 

La alianza no obliga contra aliados ; asi en 
la desavenencia entre dos naciones que for- 
maban parte de una triple alianza, la tercera 
es neutral (2). 

La alianza no imprime al aliado el carácter 
de belijerante sin hacerse efectiva con el re- 
conocimiento del casus fcederis , puesto que 
récien entonces es que se considera obligada 
una nación á prestar auxilio ; no es pues la 
alianza lo que le dá el carácter de belijerante 
á una nación; sino el juicio que hace de estar 
en el caso de ella; asi en una alianza determi- 
nada, puede suceder que el aliado permanezca 
aliado y neutral, por no ser ninguno de los be- 
lijerantesla potencia contra la cual se obligó 
á prestar auxilio. 

Pero no hay., alianza efectiva, esto es juzga- 
da en su caso, que no imprima al aliado el cá- 

a 

(1) Cussy (V. Aliance). 

(2) Bello, p. 3, cap. 9, § 1» 
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rácier de beligerante, asi opina Bello (i) com- 
batiendo la opinión de Vattel (2) y hallamos 
fundado su juicio. 

De la neutralidad y la 
* neutralización. • 


8. Los autores antiguos tratan la neutrali- 
dad con mas precisión que aquellos que le su- 
cedieron ; Grocio (3) aunque no entra en de- 
talles, deja ver que considera esta materia, co- 
mo hoy mismo la concebimos, y los clásicos 
que cita, estáu demostrando que en la anti- 
güedad no era desconocida esta teoria. Pero 
Yattel (4) ha tratado mal la cuestión, porque 
l\a partido de una falsa definición, consideran- 
do la neutralidad como la simple imparciali- 
dad, deduciendo de aquí que las naciones 
neutras, tratando igualmente á ambas partes 
belijerantes, no alteran su neutralidad. 

« La imparcialidad, dice M. Massé, (5) es 
« un deber de la neutralidad; pero como no 
« se puede ser neutral y tomar parte en la 
« guerra, es decir ser a la vez neutral y beli- 
« jerante, resulta que cuando se trata de sa- 
« ber sí un pueblo es neutral, la primera 


(1) P. 2, cap. 7, §2. 

(2) L ! b. 3, §95 y 110. 

1 3) Ltb. 3, cap. 17. 

(4) Lib. 3, cap. 7? 

(5) Le Droit Commercial dan» se» rapporis ave» U 
Droit International, t. 1 ?, p« 165. 
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« cuestión, que debe resolverse no es la de 
« saber si es imparcial : pero si la de st toma 
«c parte en la guerra. Un pueblo que se hiciere 
« igualmente auxiliar de los dos belijerantes 
« sería sin duda en cuanto á ellos, muy impar- 
tí cial, pero seguramente no seria neutral. £1 
« neutral se distingue no por una imparciali- 
« dad de acción, sino por una imparcialidad de 
« inacción. » 

De modo pues que la neutralidad tal cual 
hoy la demuestran los autores, tal cual hoy se 
ha consignado en los mas recientes protoco- 
los, envuelve no solamente toda clase de im- 
parcialidad, sino también escluse toda clase 
de intervención. 

£1 efecto mas caracterizado de la neutrali- 
dad es que paralas naciones que no son belije- 
rantes continúe aun con respecto á estos el es- 
tado de paz, absteniéndose de tomar parte en 
la querella y respetando tanto para uno como 
para otro belijerante las restricciones que el 
estado de guerra constituye según el jus gen - 
tium. 

La neutralidad puede definirse pues como 
la situácion que estrictamente asumen las na- 
ciones ajenas á la lucha, para conservarse asi 
durante ella y gozar de los derechos consi- 
guientes, absteniéndose de toda participación 
directa ó indirecta en favor de uno ó de ara- 
bos belijerantes. 

Gomo el estado de guerra no es una situa- 
ción limitada ú los belijerantes, como compro- 
TOMO II. 4 
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mete la situación de las deihas naciones, re- 
sulta que no basta que ambos belijerantes acep- 
ten como neutral á la nación que favoreciese 
igualmente á uno y otro : por esta razón dice 
muy bien Massé, en el pasaje arriba citado, que 
bien puede una nación ser imparcial y no go- 
zar de los derechos neutrales. 

No debe confundirse la palabra neutralidad 
que se toma en el sentido que dejamos espre- 
sado, con la palabra neutralización, que impor- 
ta el resultado convencional de separar del es- 
tado de guerra, un territorio, un buque, hasta 
un cuerpo de tropas, con la condición de que 
los belijerantes no utilicen esos elementos.— 
La neutralización puede convenirse aun en el 
estado de paz por si sobreviniere la guerra ; 
para dar un ejémplo de lo que debe importar 
la neutralización presentaremos lo que se con- 
vino en el tratado de París de 1856 en su ar- 
ticulo 11; por este artículo el Mar Negro que- 
dó neutralizado, y se consignó como conse- 
cuencias de la neutralización: que las aguas y 
puertos de ese mar quedarían abiertos a la 
marina mercante de todas las naciones, y cer- 
rados al pabellón de guerra, y que la conser- 
vación ó establecimiento en su litoral de arse- 
nales militares marítimos carecen de objeto, 
por lo cual la Rusia y la Turquia se obligaban 
á no construir ni conservar esos establecimien- 
tos (art. 13). ... • T»v» fl n 

La neutralización se distingue esencialmen- 
te dé la neutralidad* en que esta es un efecto 
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natural de la conducta que asume una nación 
ajena á la lucha, y aquella un efecto puramente 
convencional para dar carácter neutral, con 
las condiciones de. toda neutralidad, á lo que 
en realidad no seria considerado asi sin esa 
convención, ó al menos no presentaría un ca- 
rácter bastante definido. 

modos de definir y de garantir 
la neutralidad. 

9. — Como la neutralidad no es una obliga- 
ción antes de decidirse á observarla, puede su- 
ceder que uno de losbelijerantes no esté cier- 
to de los aliados que puede tener el otro, y 
que quiera, para medir su acción, conocer cual 
será la situación que asumen algunas potencias, 
cuya política sea incierta (1). Con este objeto 
se propone el tratado llamado de neutralidad; 
sise acepta, ya esa nación asume la situación 
que guardará en la lucha, si no se acepta, hay 
una presunción de malevolencia, pero una sim- 
ple presunción por que el no aceptar el trata- 
do de neutralidad, no importa asumir una ac- 
titud contraria á ella. 

El tratado de neutralidad no solo puede te- 
ner lugar entre uno de los belijerantesy la na- 
ción ó naciones que no lo son, sino también en- 
tre ellas, con el objeto de garantirse su carác- 
ter de neutrales y de definir mejor sus dere- 
chos ; si á este tratado se une el convenio de 

(1) Vattel, lib. 8, | 107. 
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sostener, aun con la fuerza, los derechos de 
neutrales que puedan ser agredidos por los 
mismos beligerantes, ocasiona loque seba lla- 
mado la neutralidad?, armada. 

Tuvo orijen esta convención en 1780 con mo- 
tivo de la guerra entre la Inglaterra y la Fran- 
cia, á la cual concurría la España como aliada 
de esta; en esa época los derechos de los neu- 
trales habían sido muy poco respetados ; con 
este motivo la Rusia, rechazando la invitación 
de alianza que hacíala Inglaterra, proclamó la 
neutralidad armada, definiendo á la vez los de- 
rechos consiguientes, á lo cual adhirieron las 
potencias europeas (1), En 1800, volvió ¿te- 
ner efecto este pacto, con motivo de conflictos 
ocasionados por la Inglaterra. 

Si bien hoy, estos tratados no son tan nece- 
sarios, por estar definidos los deberes y dere- 
chos de la neutralidad, es menester convenir, 
que ellos han hecho el importante servicio de 
preparar este progreso y de desterrar poco á 
poco el escándalo de la violación de la neu- 
tralidad de parte de los belijerantes contra los 
neutrales, y de parte de estos contra aquellos. 

Dejando demostrado ya quienes son belije- 
rantes y neutrales y como se adquiere uno y 
otro carácter, pasaremos á determinar los de- 
beres esenciales de los unos y de los otros. 

(1) Wheaton, Historia de tos progresos del Derecho 
de Gentes. — Traducción de Calvo, teroer periodo, 
§§ 14 y 15. 
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Carácter de los deberes de los 
belíjcrantes. 

10. — En esta materia como en otras nota- 
mos el mismo fenómeno moral en el procedi- 
miento difícil de la intelijencía sobre la con- 
cepción de las idéas de justicia. Notamos en 
los casuistas y teólogos que han escrito antes 
deGrocio fragmentos del derecho de gentes, y 
sobre todo en Francisco, Victoria y Domingo 
Soto, escritores del siglo XVI(1), una ten- 
dencia progresista que no la hallamos en al- 
gunos autores del siglo XVIII, como Binkers- 
hoeck y Wolf, cuya doctrina se viene á reasu- 
mir en que los beligerantes entre si no tienen 
que sujetarse á deberes de ninguna clase, pu- 
diendo hacer uso- de todas las crueldades y 
engaños que puedan imajinarse. Vattel ha sido 
el primero en combatir esa reacción contra 
los principios, preparando el estado progresis- 
ta en que felizmente ha llegado á colocarse hoy 
eljus gentium. 

« El finlejitimo, dice este sabio publicista (2), 
« no dá un verdadero derecho sino & los me- 
« dios necesarios para obtenerlo ; todo Jo que 
« se haga mas allá de este límite, es reproba- 
« do por la ley natural, vicioso y condenable 

(1) Véase sobre ello* á Wheaton, Historia de los 
progresos del Derecho.— Introducción, páj. 31, traduc- 
ción de Calvo. 

(2) Lxb. 3, § 137. 
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« ante el tribunal de la conciencia. » Esto es 
sentar una base cierla para todos los deberes 
délos belíjerantes; la guerra no es sino un 
medio y como medio debe armonizarse con el 
fin que ya hemos visto no ser otro sino la jus- 
ticia. 

Como los belíjerantes son naciones inde- 
pendientes, que no están sujetos al juicio de 
los otros, sus deberes á este respecto, depen- 
den es verdad de los juicios de su propia con- 
ciencia; pero como el estado de guerra afecta 
también á los neutrales, la violación de esos 
deberes entre sí, lleva á estos una alarma y ün 
transtorno mas ó menos considerables ; luego 
hay siempre ana sanción eficaz sobré estos 
deberes; el belijerante que los quisiera infrin- 
jir, reconoce que ofende á la civilización y 
lleva un ataque indirecto á las demas nacio- 
nes, que puede dar mérito á que estas, aban- 
donando el carácter de neutrales, para lo que 
tienen perfecto derecho, asuman también el 
de belíjerantes y obliguen á la inacción á una 
potencia que no respeta sus derechos. — La im- 
punidad de que habla Grocio(l), fundada en la 
independencia , no es una condición que pro- 
duzca la irresponsabilidad y reduzca los’ debe- 
res de los belíjerantes á simples deberes mo- 
rales que no admitan coacción. Para nosotros 
la violación de estos deberes, constatada en 
atrocidades innecesarias y que no llevan mas 

(1) Lib. 3, cap, 4, §| 2 y 3. 
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fin que la destrucción, es como la piratería, un 
ataque á toda la humanidad, un desconoci- 
miento bárbaro de la civilización, que perte- 
nece á todas las naciones y que por lo tanto, 
todas pueden reivindicar. 

La cuestión que se nos presenta ahora es, si 
la violación de estos deberes por un belijeran- 
te, autoriza la violación por parte del otro. 
Para Wheaton (1), que considera el código in- 
ternacional enteramente fundado en la reciprocidad , 
es una consecuencia muy lójica que cuando 
un belijerante viola los usos y deberes de la 
guerra, sin que haya otro medio de evitarlo, 
el otro por via de represalias (debia decir tallón 
pues en el estado de guerra no existen) puede 
obligarlo á volver á la observancia de estos 
deberes. Desde que la premisa es falsa, falsa 
debe ser la consecuencia ; el código interna- 
cional se basa en la justicia, no en la recipro- 
cidad que solo viene á ser uno de los efectos 
de esa'justicia en los casos en que tal recipro- 
cidad es necesaria, como en los tratados y con- 
venciones ; la reciprocidad en este caso ven- 
dria á importar un verdadero talion (2) resul- 
tando que habría casos en que seria licito vio- 
lar los pactos, asesinar á los prisioneros y co- 
meter toda clase de crímenes. — Martens (3), 

(1) Elemente du Droit International , t. 2, pajinas 
6 y 7. 

(2) Véan nuestro, lib. l.°, p. 5.\ § 13. 

(3) Precia du Droit de Gene moderne de V Europa^ 
t. 2, p. 280. 
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admitiendo también el talion, bajo la impropia 
calificación de represalias, justifica la devasta- 
ción de un territorio ; pero lo mas estrafio es 
que Kluber, que rechaza el talion como fuera 
del derecho de gentes, admita la devastación 
y el saqueo por retorsión (1). No paede ha- 
cerse aquí un empleo mas impropio de las pa- 
labras represalias y retorsión — Las primeras 
que son hostilidades particulares que no ocá- 
sionan el estado de guerra, desaparecen ante 
él, y la retorsión, destinada solamente á la vin- 
dicación de la equidad, retornando contra una 
legislación inicua otra que la contrarreste, no 
admiten esos violentísimos medios aunque 
van en contraposición de otros semejantes. 
Lo que aquí se presenta es un verdadero talion y 
saqueo por saqueo, devastación por devasta- 
ción, asesinato por asesinato. Supuesto este 
estado de barbarie entre dosbelijerantes ¿cuál 
seria la situación de los neutrales? ¿Sufri- 
rían estos que sus intereses inseparables de 
los intereses de los belijerantes, fuesen sa- 
crificados ante ese propósito de ruina re- 
ciproca, sufrirían que los principios que ga- 
ranten su propio reposo, fuesen conculcados asi 
ante su presencia inactiva? Tiene razón Pinhei- 
ro-Ferreira (2), en rechazar una doctrina tan 
perniciosa y tan errónea, una doctrina que ais- 

(1) Droit des Gens modtme de VEurope, § 262, pa- 
jina 336 al fia. 

(2) Nota al § 142, lib. 3 de Vattel. 
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lando en la imajinacion á los -combatientes y 
colocándolos fuera de la asociación general, les 
atribuye la facultad de regular por sus propios 
actos, un hecho que aunque pasa entre ellos, 
á todos afecta indirectamente ; en el estado de 
guerra, la humanidad no rompe su unidad pa- 
ra desligarse de todo vinculo con los comba- 
tientes, ni estos dejan de hacer parte de ella; 
si uno se crée exhonerado de todo mira- 
miento hácia un enemigo bárbaro, no puede 
por eso creerse desligado de toda considera- 
ción á las demas naciones. 

Los beligerantes pues, tienen entre si de- 
beres de un carácter perfecto, obligaciones 
verdaderas, puesto que su cumplimiento no les 
interesa solamente á ellos, sino también á to- 
das las naciones, y por lo tanto, esos deberes 
no pueden alterarse por convenirlo asi los que 
'luchan. 

* 

Carácter de los deberes de los 
neutrales. 

11.— -Nosotros, hemos demostrado que no 
existe hoy guerra privada ; el estado de guerra 
es una situación política, por lo tanto las rela- 
ciones comprometidas esencialmente son las 
relaciones políticas y las privadas no se afec- 
tan sino en cuanto se comprenden en aquellas 
como lo veremos mas adelante. La neutrali- 
dad, que no es sino una consecuencia del es- 
tado de guerra, debe referirse del mismo mo- 
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do á las relaciones políticas, esto es que la 
neutralidad solo se empeña en la esfera pú- 
blica administrativa y no se viola fuera de ella. 
Tal es la doctrina mas progresista y mas lógi- 
ca, la que sostenemos y la que necesariamente 
ha de confirmar el triunfo, porque se basa en 
la justicia. 

Pinheiro-Ferreira (1), aunque particulari- 
zándose en un caso especial, ha entrevisto es- 
ta distinción y por lo tanto iniciado la teoría 
que vamos á desarrollar. 

« En cuánto á los préstamos de dinero, dice 
« el publicista portugués, Yattel confunde aquí 
« dos clases de préstamos que ha debido dís- 
« tinguir, porque puede ser un empréstito he- 
« cho entre la nación neutral, ó un subsidio 
« acordado por un gobierno á una de las par- 
ce tes beligerantes. En el primer caso, el mo- 
« tivo que notoriamente lleva á los capitalis- 
« tas de una nación cualquiera á prestar dine- 
« ro, no es sino el mismo principio, motor ge- 
c( neralde todo comercio, ese interés privado 
« que no escluye á uno ni á otro de los beli- 
« ¿erantes. 

« Cualquiera de ellos puede acechar las re- 
« mesas de esos fondos y podrá apoderarse de 
« ellos, cierto de que esas remesas son ya una 
« propiedad enemiga. ... Es diferente cuando 
« el préstamo lo hace el gobierno y llega User 
« un subsidio de guerra. — Así, la potencia, en 

(1) Nota al § 110, lib. 5 de Vattel. 
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« cuyo perjuicio se hace él préstamo, está en 
« su derecho para declarar al gobierno que lo 
« hace, que la conclusión de tal empréstito 
« no puede ser mirado por ella, sino como un 
« subsidio de guerra y como una verdadera 
« hostilidad etc.» 

Como se vé este autor aunque accidental- 
mente distingue la operación política que com- 
promete la neutralidad, de la operación pri- 
vada, que nada tiene que ver con las funcio- 
nes administrativas y por lo tanto la nación 
no puede^ser responsable de ella. 

En la conferencia de abogados tenida en 
Paris el 19 de marzo de 1864 se puso á discu- 
sión, si un Estado neutral viola la neutralidad 
cuando permite d empresas particulares construir 
y equipar, en uno de sus puertos, navios de 
guerra destinados á la marina de uno de los 
beligerantes (1), y cortio es natural la discu- 
sión rodó esencialmente sobre que clase de re- 
laciones se comprometían en la neutralidad ; los 
que sostenían la afirmativa, Demangé y Heulé, 
tenian que esforzarse por demostrar que aun 
las relaciones privadas la afectan : « Sería dé- 
te cian una neutralidad irrisoria aquella que 
« permitiese á un Gobierno neutral suminis- 
« trar apoyo á un beligerante bajo el disfraz 
« de simple ciudadano. Sería en todos los ca- 
« sos uua neutralidad peligrosa porque los 

(1) Véase el Iris , periódico quincenal de literatura, 
núm. 12. 
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« ciudadanos reuniendo sus espítales podrían 
« crear recursos poderosos á una de las partes 
« con perjuicio de la otra. Seria en breve la 
« intervención del Gobierno neutral para sal- 
« var el honor de sus nacionales, sus capitales 
« comprometidos ó para satisfacer la opinión 
« pública que se hubiese manifestado asi. En 
« vez de circunscribir el teatro de la guerra, 
« seria estenderlo. En vez de limitar una lu- 
ce cha, siempre demasiado larga, sería prolon- 
« garla. Cualquiera que juzgue esta distinción 
« no verá en ella sino el último refugio que la 
« codicia se reserva, no para servir los intere- 
« ses del comercio, sino para comprometerlos 
« en la conflagración general. » 

Pero no puede hacerse un argumento de lo 
que los gobiernos hagan con motivo de la li- 
bre acción de los ciudadanos, porque tal argu- 
mento serviría para probar que estos en caso 
de estar dos naciones en guerra, deberían abs- 
tenerse de todo trato y de todo comercio de 
temor que esto diese lugar áuna intervención. 
— Los que sostenían la negativa Coffínhal, — 
Laprade y Coullon, decían : — «El Estado neu- 
« tral está obligado á la imparcialidad ; la ob- 
« serva desde que no suministra por si mismo 
« á los belijerantes medios de continuar la lu- 
ce cha ; pero los ciudadanos quedan en posesión 
«del ejercicio de sus 'derechos sin que se 
« pueda confundir un hecho con la interven- 
« clon del Estado. Esta distinción del indivi- 
« dúo y del estado es práctica y racional, y no 
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te se puede después de algún eximen estable* 

« cer ninguna solidaridad entre el hecho del 
« uno y la intervención del otro : el individuo 
« puede ir á combatir bajo la bandera de uno 
« de los belijerantes y la neutralidad subsis- 
te te, pues el Estado no se ha obligado sino i 
« no obrar con sus fuerzas armadas. El indi- 
te viduo puede reunir capitales, procurar so- 
« corros á los belijerantes y la neutralidad 
« subsiste, pues el Estado no se ha obligado 
« siuo i no intervenir ayudando á un belije- 
« rante con las rentas de su tesoro. » 

Estas mismas opiniones fueron adoptadas 
por los asistentes á la conferencia. Nuestro 
juicio, publicado con ese motivo (1), es el si- 
guiente, que transcribimos para concluir de 
caracterizar los deberes de la neutralidad. 

« Hay en la afirmativa (de la espresada cues- 
« tion) una triste confusión del individuo con 
« el Estado. Según esa doctrina este se es- 
te tiende á toda la sociedad, al estremoque el 
« individuo lo compromete en sus actos, asi 
« como los actos gubernativos van á caracte- 
tt rizarse en las especulaciones de cualquier 
« empresa particular. El Estado no es sino el 
« gobierno político y las relaciones políticas 
« de los ciudadanos ; la neutralidad no se 
« efectúa sino en esas relaciones ni se com- 
« promete fuera de ellas ; los efectos de una 
« empresa particular no pueden constituir re- 

(1) Yéasa el periódico citado. 
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« laciones políticas, únicas que pueden hacer 
« parcial al Estado. 

k Sobre todo, en virtud de la independen- 
« cia de las naciones, el Estado de guerra no 
« puede llevar alteraciones al interior de una 
« potencia neutral. Si en ella es permitido 
« equipar buques, por sus leyes y reglamentos 
« — -¿en virtud de qué ministerio la guerra en- 
« tre otras potencias debe causar una dero- 
« gacion á esas leyes ? ¿ No seria esto una in- 
« tervencion por la cual el belijerante preten- 
« diese imponer al lejislador neutral una de- 
« rogación de sus leyes ? » 

Podemos sentar pues, como una regla cierta 
que los deberes de la neutralidad se limitan á 
la esfera política, que t.al es el carácter de esos 
deberes, y que los actos lícitos de los ciuda- 
danos, aunque permitidos por sus gobiernos, 
no violan la neutralidad, por mas que favorez- 
can á uno ó ambos belijerantes. 

> Efectos del estado de guerra. 

12. — Como la guerra es una función política 
del Estado, y como las relaciones de esta na- 
turaleza se manifiestan bácia las personas, las 
cosas y los derechos, debemos considerar sus 
efectos inmediatos en ese triple aspecto, ó en 
otros términos responder sobre la situación en 
que vienen á quedar colocadas las personas, 
las cosas y las afcciones sobreviniendo el esta- 
do de guerra. 


* 
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Situación He las personas. 

13.— En los tiempos antiguos en que los pue- 
blos eran unos conjuntos semejantes á una tri- 
bu, sin separación de derechos, sin deslinde 
de facultades constitucionales, en que lá vo- 
luntad del gobierno imprimía por si solo el 
carácter de toda la asociación, luego que es- 
te declaraba la guerra á otro, por el mismo 
hecho todos los súbditos del primero pasaban 
á ser enemigos de todos los súbditos del se- 
gundo ; donde quiera que se hallaban, aun fue- 
ra de su patria, conservaban ese carácter y 
podía violentárseles en cualquier lugar, sin 
mas limitación que el respeto á la neutralidad 
ajena. El reflejo de esta situación se vé aun 
en los escritores anteriores á nuestra época (f), 
que sin examen alguno han aceptado esa 
herencia de la barbarie antigua erijiéndola en 
derecho, ofuscados por las prácticas rutineras 
y despóticas que salpican aun hoy las mismas 
constituciones de los pueblos europeos. 

Hoy al menos científicamente sino en la prác- 
tica, se distingue el individuo con sus . dere- 
chos y deberes de la sociedad con los suyos, 
como á la sociedad ó al municipio se distin- 
gue del Estado, distinciones que nos cuidamos 
mucho de establecer al principio de este c tir- 
so (2). 

(1) VatteV, Kh. 3, cap* V, §§ 69, 70, 71 y 79,-Be- 

11o, p. 2, § l.° ' 

(2) Véase el lib. 1.», p. I.*, § 1.* „ 
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La guerra, coacción necesaria para restable- 
cer relaciones públicas internacionales, ni reco- 
noce otro agente sino al gobierno ni puede re- 
ferirse sino al ciudadano políticamente consi- 
derado y en solidaridad de algún modo con 
ese gobierno, pero el municipio, el simple ve- 
cino, pero el individuo, mientras no se cons- 
tituye en instrumento activo ó pasivo déla ac- 
ción, está del todo ajeno á esa solidaridad y 
seria la mayor iniquidad considerarlo enemi- 
go, por el liaero hecho de estallar la guerra 
entre su patria y otra potencia. 

Pinheiro-Ferreira (i), dice á este respecto; 
— «no, la guerra no existe jamás entre nacio- 
« nes , sino entre gobiernos ó Estados. Un cier - 
« to número de individuos, mas ó menos ins- 
« truidos en las miras del gobierno, y que to- 
« man mas ó menos parte en sus actos, puede 
« ser considerado como realmente belijeran- 
« te. — Los ejércitos de mar y tierra, compren- 
« diéndose en ellos, todas las personas que los 
« forman mas ó menos directamente compro- 
« metidas, pueden aun ser considerados como 
« instrumentos de guerra, pero como instru- 
« mentos sin voluntad. Todo el resto dé la po- 
« blacion, es decir, casi toda, permanece en 
« esto del todo estraña, y se puede afirmar que 
« al término de cierto tiempo, cuando se ha- 
« yan esperímentado las consecuencias de la 
« guerra, la gran mayoría de los unos y de los 
« otros, votaría decididamente por la paz.» 

(1) Nota ai § 1? , 11b. 3 de Vattel. 
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Es una adquisición pues, del derecho público 
internacional, como -dice Pradier Foderé (1), 
haber desterrado esa bárbara confusión de 
los tiempos antiguos, y considerar que entre 
dos ó mas potencias beligerantes, los particu- 
lares de que se componen las naciones respec- 
tivas, no son enemigos ni como hombres ni co- 
mo ciudadanos, y que no pueden serlo sino 
cuando obran como representantes del Esta- 
do, es decir cuando son soldados ó cuando vo- 
luntariamente se entregan á hostilidades que 
manifiestan el deseo de hacerse solidarios con 
los propósitos políticos de perjudicar al otro 
Estado; luego los beligerantes no tienen de- 
recho á dañar personalmente á los simples ve- 
cinos ó ciudadanos pacíficos. — Mas aun, en 
nuestros dias con motivo de la cuestión Dano- 
Alemana, se ha tratado de que se consideren 
neutralizados los hospitales y las ambulancias 
médicas, como accesorios inofensivos de }ps 
ejércitos, y por el servicio humanitario á que 
se destinan. Es una nueva conquista que la 
civilización debe asegurar. 

Demostrado este punto, veamos en que si- 
tuación quedan, ante el Estado de guerra, los 
súbditos de uno y otro belijerante relativa- 
mente á la obediencia que deben ásus gober- 
nantes, así como los súbditos de los neutrales. 

Indudablemente que nadie sino el gobierno, 
está en situación de apreciar el carácter y la 

(1) Nota al § 72, líb. 3 de VatteU 

TOMO II. 5 
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conducta que los súbditos deben observar du- 
rante la guerra, no solo los que deban obrar 
activamente, sino los que deban permanecer 
tranquilos; no por ser algunos simples vecinos, 
quedan desligados de ese deber de adhesión 
al gobierno general, y porque aunque no sean 
considerados enemigos, no tienen el derecho de 
ser infieles ó traidores á la patria común. 

El gobierno, sobrevenida la guerra, define 
la conducta de todos los súbditos indistinta- 
mente, y cada uno debe mirar esos reglamen- 
tos, por rígidos que sean, como un caso de ne- 
cesidad, como un sacrificio que. debe prestar 
gustosamente por la honra y la salvación de 
la patria, hablando siempre en el supuesto de 
que no se exija una conducta bárbara ó torpe. 

En este sentido el gobierno puede llamar a 
las armas á los súbditos, pero sin invadir el 
municipio ni la familia, sino en caso de estre- 
ñía necesidad, sin violentar los estranjeros 
transeúntes ó domiciliados, que aun siendo 
súbditos, por residir en el territorio tienen 
derecho á que se les respete su imparcialidad 
natural, por último puede espedir lo que se 
llanta carta avocatoria ó avocatoria edicta con el 
objeto de llamar á los súbditos que en territo- 
rio ajeno, prestan servicios militares, bajo 
apercibimiento de considerarlos, sino concur- 
ren, estrangeros, incapaces de rehabilitarse en 
el goce de la ciudadanía.. 

Según Martens (1) estas cartas avocatorias. 
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se limitan hoy á llamar á los ciudadanos que 
están en servicio de la potencia que vá á ser 
enemiga, — ó á los militares ausentes. 

Gomo sevé por lo espuesto, la sola declara- 
ción de guerra ó la tácita ruptura de las hosti- 
lidades, no impone al súbdito la obligación de 
venir á su país, es necesario que se le llame ; 
así lo ha confirmado el juez Story, con motivo 
de un juicio que pronunció y cita Phillímo- 
re (1). « Puede admitirse dijo, que el poder 
« soberano de un país tenga derecho para exi- 
« jir los servicios de sus ciudadanos en tiem- 
« po de guerra, y que á este efecto puede 11a- 
« marlos. Pero míeutras el poder soberano no 
« ha promulgado su mandato á este respecto, 
« los ciudadanos de este país tienen perfecto 
« derecho para continuar sus negocios ordina- 
« rios y su comercio en el país donde residen 
« y con los demas países _escepto con el ene-_ 
« migo. » 

También los gobiernos al estallar una guer- 
ra espiden cartas dehortatorias y cartas inhibito- 
rias. 

Las primeras tienen por objeto prohibir á 
los súbditos, bajo pena de confiscación de bie- 
nes ú otras infamantes que continúen en ser- 
vicio del enemigo ó entren á él, ya sea en 
clase de militares ó en otros empleos civiles. 

Las segundas tienen por objeto la restric- 
ción del comercio, de toda comunicación y 

(1) Lib. 3, cap. VI, § 86. 
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de todo drato con el enemigo, y pueden ser 
mas ó menos restrictivas según la necesidad 
que el Gobierno juzgue tener de esas medi- 
das (1). 

Respecto á los súbditos del enemigo que se 
hallan en el país al tiempo de estallar la guer- 
ra desde ya podemos decir, que no pudiendo 
ser considerados enemigos, ni se les puede de- 
tener ni se les puede dañar, por mas que algu- 
nas naciones hayan practicado actos en contra- 
río (2), no por eso el derecho debe sancionar- 
los. 

Según Vattel (3) debe señalarse un término 
para que salgan del país ; pero lo cierto es que 
ésto depende de los juicios de los Gobiernos, 
si estos creen que la permanencia pacifica de 
estos súbditos del enemigo no les perjudica, 
podrán dejarlos en paz, tratándolos como ha- 
bitantes, responsables solamente de .los actos 
ilícitos que cometan ; si al contrario, creen 
prudente que desalojen el país deben acor- 
darles un término razonable para hacerlo. 

Las declaraciones de la Francia, de la In- 
glaterra y de la Rusia, con motivo de la gnerr 
ra de Crimea, de fecha 27 de Marzo y 19 de 
Abril de 1854, y las declaraciones de la Fran- 
cia, del Piamontey del Austria con motivo de 
la guerra de Italia de 5 de Mayo, 8 de Junio y 

(1) Martens, lugar citado arriba. 

(2) Iré'ase ¿ Bello, p. 2, cap. 2, § 2. 

(3) Lib. 3, § 63. 
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13 ¿e Mayo de 1859 .vienen á confirmar nues- 
tra doctrina y á presentar como anticuados los 
ejemplos contrarios que ofrecen otros autores. 

En algo se lia realizado la espffcUnza de Pin- 
heiro-Ferreira, que con motiv<\de la doctrina 
de Vattel, en cuanto cree qué' pueden ^ser tra- 
tados como enemigos los súbditos de estos que 
se encuentran en territorio contrario, decía 
con razón : 

«Esta doctrina es aun un resto de esedere- 
« cho bárbaro que nuestros antepasados nos 
« han legado. Esperemos que no quedará ni 
« vestijio de él antes que espire el siglo ac- 
« tual » (1). 

Asi como los bélijerantes pueden definir la 
conducta de los súbditos ó habitantes, hacién- 
dola mas ó menos estrecha, según la necesi- 
dad, asi también los gobiernos neutrales pue- 
den definir la conducta de los suyos, hacién- 
dola mas ó menos estricta, según el celo ó los 
temores que tengan de verse comprometidos. 

Estas restricciones es menester tenerlas en 
vista para saber si se puede por un beligeran- 
te reclutar tropas éntre los ciudadanos de un 
pueblo neutral, porque si este entiende y de- 
fine la neutralidad como la abstención aun de 
que sus súbditos se alisten para ir á la guer- 
ra fuera de su patria, es menester queesta dis- 
posición, emanada de la independencia, se res- 
pete y no se viole ni por la fuerza ni por la 
seducción. 

(1) Nota al § 63, lib. 8 de Vattel. 
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Respecto al neutral, puede ser que considere 
con mas liberalidad esta situación y respetan- 
do al individua, en su personalidad, no le pro- 
hiba engancftffse. — Por esto solo la neutrali- 
dad no se viol^pero si el mismo gobierno neu- 
tral favorece el enganche, facilita armas y co- 
opera directa ó indirectamente á que salga de 
sus dominios, un cuerpo de tropas, no puede 
alegar que es neutral, su liberalidad no puede 
ir hasta el estremo de hacerse parte. 

El neutral , cuando mas podrá dejar hacer el 
enganche, y en relación al individuo, respetan- 
do su libertad particular ; pero por lo mismo 
no podrá tolerarlo siempre que no se haga de 
un modo individual , siempre que se haga por 
asociaciones, porque en la nación no puede 
existir asociación pública que no tenga la san- 
ción gubernativa, y un comité hostil á uno de 
los belijerantes, aunque con igualdad se per- 
mita á los dos tenerlos, seria una asociación 
hostil sancionada por el gobierno, seria la par- 
ticipación indirecta de este, participación que 
quiebra la neutralidad. En el enganche indi- 
vidual, el gobierno neutral puede alegar que 
su poder coactivo no se estiende á prohibir 
contratos de cualquier naturaleza que sean, 
porque esos contratos son efectos del consen- 
timiento personal, que á mas todo sistema res- 
trictivo á este respecto seria eludido, desde 
que el neutral no puede impedir que sus súb- 
ditos salgan del territorio con cualquier pre- 
testo, pero existiendo asociación existe un agen- 
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te caracterizado, que al amparo de las leyes, 
hostiliza al beligerante ; una empresa que, ajé' 
na al interés privado del comercio, sin un mó- 
vil que pueda ser igual en la paz, que no pue- 
de existir sino en la guerra, funciona con la 
sanción administrativa, presenta al gobierno 
que la da, asociado en algo á los propósitos bé- 
licos del gobierno beligerante, y no puede 
menos que romper toda neutralidad. 

Tal es la situación de las personas y entida- 
des morales en el estado de guerra con rela- 
ción á belijerantes y neutrales y con relación 
al conflicto en que puedan poner á la neutra- 
lidad. 

■ Situación de las cosas. 

14. — Respecto á las propiedades de los mis- 
mos súbditos del belijerante, que no se hallan 
bajo el dominio eminente (1) del enemigo, es 
claro que el estado de guerra, no es razón 
para que sufran menoscabo en su garantía ; 
podrá la necesidad hacer mas frecueute la es- 
propiacion, pero siempre bajo los requisitos 
legales ; el estado de guerra, como cualquiera 
'otra urjencia, escita el ejercicio mas activo del 
dominio eminente de la nación, y este ejerci- 
cio se estieude aun á las propiedades de los 
neutrales radicadas en el territorio ; debemos 
fijarnos bien en esto porque ello nos servirá 
pará esplicarnos la justicia con que toda pro- 

(1) Véase el líb. 1.*, p. 2, § 2. 
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piedad que está ó pasa al dominio eminente 
del enemigo, puede ser objeto de hostilida- 
des, (1) y para las consecuencias que pensa- 
mos establecer en este párrafo. 

Las propiedades de les súbditos de un be- 
ligerante que se halla en el territorio del otro 
al estallar ó después de estallada la guerra, 
ni pueden considerarse como propiedades del 
enemigo, según lo dicho en el párrafo 13, ni 
tienen un carácter perjudicial ú hostil, de mo- 
do que la doctrina de que tales propiedades 
pierden su garantía y pueden confiscarse, es 
una doctrina arbitraria é injusta. 

Sin embargo^ se ha prácticado como lo de-- 
muestra Bello (2) sobre todo por la Inglaterra 
y los Estados Unidos. Chyty (3) distingue en- 
tre las propiedades existentes en el territorio 
antes de la ofensa y de la reclamación, antes 
también de la declaración de guerra y las 
que entraron después de esta declaración y 
aun antes con tal_de que ya existiese el entre- 
dicho. Relativamente á las primeras, niega el 
derecho á su confiscación, pero respecto á 
las segundas la admite, fundándose en que 
después de la declaración esas propiedades 
asumen carácter hostil y que antes de ella, el 
secuestro puede hacerse condicionalmente, 

(1) Véase la parte 2.» de este libro. 

(2) P. 2, cap. 2, § 2. 

(3) Comercio de betijerantes y neutrales, InL de AU 
aína, cáp. 3, §§ 4, 6 y 6» 
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sujeto á indemnización si el casus betli desapa- 
rece, pero que sobrevenido, tiene efecto re- 
troactivo, por cuanto se verifica la condición 
del secuestro. Alsina en la nota 8 ? combate 
esta escepcion, pronunciándose porque la pre- 
piedad del súbdito del enemigo en territorio 
contrario, no es secuestrable, por el hecho so- 
lo de ser probable la guerra ó de haber esta- 
llado ya. Bello, sin pronunciarse sobre la jus- 
ticia, que es lo que corresponde en el derecho, 
se limita á decir que es la práctica mas autori- 
zada no hacer el secuestro y aun permitir la 
estraccion de esas propiedades, dentro de un 
plazo que se señala, pero que por medida de 
talion ó de resguardo puede hacerse.Vattel (i), 
aunque accidentalmente, declarando que ae- 
be permitirse al súbdito del enemigo la sa- 
lida con sus efectos , reconoce que no hay dere- 
cho para confiscárselos. — Massé (2) establece 
la misma opinión, y Pradier-Foderé (3) con 
otros no menos respetables, pueden servirnos 
para apoyar nuestra opinión, la que por otra 
parte no es sino la deducción lójica de los 
principios arriba demostrados. 

Ahora si un belijerante, infrinjiendo ¡ estos 
deberes confisca las propiedades de sus con- 
trarios, en esta situación, ¿ habrá lugar á lo 

(1) Lib. 3, § 63. 

(2) Le Droit International dans ses r apports avec le 
droii commercial, t, 1 p. 121. 

(3) Nota al § 77, lib. 3 de Vattel. 
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que Bello llama talion ? Tenemos que ser con- 
secuentes, ya hemos desechado el tallón como 
injusto y aun en este caso los súbditos de un 
belíj erante en territorio de otro no tienen 
culpa alguna de las infracciones que cometa, y 
no hay una razón para que sufran las conse- 
cuencias de la justa indignación que causen 
esas agresiones de que no se hacen solidarios ; 
lo que debe hacerse es buscar la reparación y 
la indemnización en propiedades verdadera- 
mente hostiles, pero no erijamos en doctrijna, 
que por ser esto necesario, es justo satisfacer- 
lo con lo que aparece mas cómodo, aunque sea 
lo mas inicuo. 

Pero si las propiedades de súbditos del ene- 
migo que están en nuestro territorio no son 
secuestrables, ni confiscables por el mero he- 
cho de la guerra ó jure belli , no olvidemos que 
tales propiedades están bajo el dominio emi- 
nente de nuestro Gobierno y. de nuestras le- 
yes; sino son confiscables, son espropíables, de 
'modo que pueden sufrir una escepcion en la 
regla general de permitir la estraccion , esas 
propiedades pueden ser convenientes para la 
guerra y su espropiacion prévia indemnización 
y demas requisitos, es justa. Los autores (1) 
no hacen precisamente esta distinción ; por 
eso dicen que es mas bien caso de política admi- 
nistrativa detener ó no los efectos ; lo que es caso 

(1) Entre ellos Wheaton, Eléments du Droit Inter - 
na¿ional y t. 1,% p. 283. 
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de política es esprjpiarlos, y asi se concília lo 
justo cora lo conveniente. 

Sentemos como regias : 1 ? El estado de 
guerra escita mas activamente el ejercicio del 
dominio eminente aun sobre las propiedades 
de los mismos súbditos del belijerante. 2 ? 
Las propiedades de los súbditos del enemigo 
en nuestro territorio no son secuestrables jure 
bellL 3 ? La estraccion de esas propiedades 
puede impedirse para ejercer la espropiacion 
en forma, si se considera necesaria. 

Situación de los derechos y acciones. 

15. — En tiempo de paz, es un derecho de ca- 
da uno de los ciudadanos y habitantes ejercer 
el comercio con arreglo á las leyes importan- 
do y esportando efectos que no sean prohibi- 
dos. El estado de guerra suspende el ejerci- 
cio de este derecho y lo suspende con mas ó 
menos restricciones, las que como dijimos an- 
tes, se demarcan en la carta inhibitoria. Chyty (1) 
dice que « ningún principio hay. mas clara- 
« mente establecido y reconocido que el que 
« veda todo comercio entre dos naciones en 
<c guerra, » Y sin embargo, júzguese en esto 
del* criterio filosófico con que se ha escrito el 
derecho de gentes, tal principio es ajeno al 
derecho internacional, es puramente de dere- 
cho público administrativo. 

(1) Libro citado, cap. l. # , § l.° 
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Desde que los súbditos pacíficos «le ano y 
otro estado beligerante, no son enemigo^ des- 
de que las sociedades municipales, en cuya es- 
fera se ejerce el comercio, no entran en lu- 
cha, desde que solo se pénen en conflicto' los 
estados políticos — ¿en que podría mezclarse el 
derecho de géntes si esos conjuntos de veoi- 
nos continuasen ó no el comercio? 

Pero indudablemente los' gobiernos direc- 
tores de esos conjuntos internos de la nación, 
pueden ordenar la suspensión del comercio, y 
las demas naciones respetar esos reglamentos 
. como se respeta todo acto entre gobernantes 
y gobernados, por ser un efecto de la inde- 
pendencia ; como en el mismo” estado de paz, 
se respetaría la prohibición de comerciar ; co- 
mo todas las naciones haniespetado las prohi- 
biciones del comercio iriterlope con las colo- 
nias. 

Si esto fuese un principio delyws gentlum no 
podría ser modificado por los gobiernos, ten-, 
dría que ser respetado.estrictamente ; pero se- 
ria el colmo del ridiculo, hacer un cargo déla 
liberalidad con que un gobierno restrinjiere lo 
menos posible el derecho de comerciar en 
tiempo de guerra ó lo. permití ese. — Martens 
asegura que. las cartas inhibitorias pueden ha- 
cer ciertas concesiones, él fciismo Chyty que 
cuando conviene esta reg^- se relaja y, «pie en 
virtud de un salvo conduct<&(fy-$xtÉ<ÍQ ejercer- 
os 2. 
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se toda clase de comercio- ¡Qué bella situación 
la del mundo civilizado si los principios^mas 
claros y reconocidos del dereniode gentes 
pudieran ser* modificados* y relajados por la 
voluntad dé los gobiernos! 

La prohibición de comerciar es pues un efec- 
to del estado de guerra, porque asi lo decla- 
ran tacita ó ésprésamente los g^bj£*nos y por- 
que los habitantes no tienen raa£ remedio que 
cumplir esas órdenes. * 

Como el aliado se hace belijerante, y no pue- 
de haber disconformidad de procedimientos ; 
como no puede ser una cosa, prohibida y permi- 
tida & la vez, en todos estos prfntos*de - inhibi- 
ción mercantil como en todos los T^éceptos 
que motivan el estado de guerra, el aliado de- 
be conformarse con ellos (1). £or esta razón 
debe haber acuerdo entre los ali|dosj- cotao lo 
dice perfectamente Bello (2), pues seria un 
. caso de humillación, llevar esa uniformidad de 
miras, impuesta solamente por la voluntad de 
un aliado, sujetando al otro á la obddimxgia ilu- 
siva ; seria una imprudencia que hacia romper 
la alianza. ’ 

Como una consecueqcia de la suspensión de 
todo comercio entre los -Súbditos de uno y otro 
belijerante, se ha querido sancionar la supo- 
sición de que las deudas * favor del enemigo 
son secuestrables ; en otros términos que el 

(2) 1. 2, cap. 2, § 3. 
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derecho del enemigo y de sus súbditos se ha- 
ce propio del gobierno, declarándolo este. 
Vattel (1), apesar de que dice las cosas no 
son secuestrables on la misma situación, con- 
tradictoriamente sostiene ahora que las deu- 
das pueden serlo. — Mr. Massé (2) dice admi- 
rablemente, que si los bienes corporales no 
pueden ser confiscados por el gobierno en 
cuyo territbrio se hallen en el instante de la 
declar^pion de guerra, con mayor razón no lo 
podrán ser los bienes .incorporales, que por su 
naturaleza, escapan á toda aprehensión real y 
efectiva ; por lo que se hace en bienes corpo- 
rales todj está consumado ; la fuerza no per- 
mite poner en cuestión, con alguna utilidad, el 
derecho, por que el propietario de los bienes 
tomados así no tiene frente de él sino al go- 
bierno que los tojnó, contra el cual no tendría 
acción útil én algún lugar, ni ante algún Juez, 
casos que sin duda, no crean el derecho, pero* 
que protejen el hecho cumplido. « Guando al 
« contrario, dice el mismo M. Massé, se trata 
<^det)i€nes incorporales, tales como créditos, 
« aciones ó derechos sobre una tercera per- 
« sona, no está todo consumado por la aprehen- 
« sion ó la confiscación que se hace por el go- 
ce bierno del deudor que, teniendo á su favor 
« la fuerza podrá obligar al deudor á que le 

(1) Lib. 3, § 77. 

( 2 ) Le Droit Commercial dans ses rapports avec l¡e¡ 

EtTQ.it des. Oens } t. 1,°, 117 y siguientes,. 
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« pague á él, pero no podrá hacer que ese pa- 
« go estinga la deuda, y jamas será liberatorio 
« con perjuicio del acreedor que no puede re- 
« conocer .al Gobierno enemigo el derecho de 
« ponerse en su lugar y caso : toda novación 
, « con sustitución de persona, supone el con- 
« sentimiento del acreedor reemplazado, y la 
« guerra que estalla entre dos naciones no po- 
« drá equivaler á ese consentimiento por que 
« ninguna relación lógica existe éntrelas di- 
« ferencias que dividen á los Gobiernos y las 
. « convenciones particulares que unen á sus 
« súbditos respectivos, y porque no se puede 
« razonablemente ver, en el estado de guerra 
« que constituye una relación de Gobierno á 
« Gobierno, un consentimiento anticipado de 
« parte de los súbditos hacia todas las violen- 
« cias á que ese estado diese pretesto ; cierta- 
« mente que en el territorio del Gobierno que 
t , « confíscala deuda, el acreedor no tendrá una 
« acción útil, eficaz para obligar á su deudor á 
% « pagar, á pesar de la confiscación, pero este 

« podrá ser perseguido con éxito ante los tribu- 
« nales de la nación de que hace parte su acree- 
« dor y ser allí bien y debidamente condena- 
« do á pagar y ver ejecutada la condenación 
« sobre aquellos bienes que se hallen al alean- 
« ce de este acreedor. » 

De manera que tal secuestro de las deudas 
del enemigo ó súbditos de él, a mas de ser una 
injusticia, se tornaría en persecución con- 
tra los propios súbditos delGahieruo que la 
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hiciese, y si no son secue&trables las dea* 
das de estos, menos lo serán las que neutra- 
les tengan con el enemigo, tal cosa seria una 
agresión que podria motivar una reclamación, 
porque el Gobierno neutral, no toleraría que 
sus súbditos viniesen, por unacto de hostilidad 
entre belijerantes, á quedar en la triste situa- 
ción de tener que pagar dos veces sus deudas. 

Sí la mira de los gobiernos no es despojar 
á alguien de lo suyo, sino únicamente impedir 
que el numerario ó parte de la riqueza pase á 
los dominios del enemigo? á aumentar su po • 
der y á ofrecer materias para los casos de es- 
propiacion, puede obrar dentro de la esfera de 
los medios lícitos, ordenando que mientras 
dura la guerra, los tribunales del país no ad- 
mitan acción alguna contra los habitantes de 
parte de los súbditos del enemigo : « esta sus- 
« pensión del derecho de accionar, dice el 
« mismo Massé (1), provisoria y temporal, 
« que no causa ningún perjuicio definitivo, no 
« podría ser asimilada á la confiscación de lo% 
« créditos de súbditos del enemigo ni ser re- 
« chazada por los mismos principios. » A estas 
medidas sin duda se refiere 'Wheaton, cuando 
después de admitir esta doctrina (2), dice: que 
no es invariable sino citando está garantida por 
tratados, y que fuera de estos casos depende de con- 
sideraciones políticas. 

(1) Lugar citado, 1. 1.°, p. 121. 

(2) Elemente du Droit International, t. J.% p.,283. 
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Como todos estos efectos particulares, no 
tienen á depender sino de las órdenes del Go- 
bierno, este en el caso de guerra, debe deta- 
llar las prohibiciones para que sus súbditos no 
sufran las consecuencias de la iacertidumbre, 
asi es que en las cartas inhibitorias se espresa 
hasta la prohibición del contrato de seguro á 
favor del enemigo ó súbditos de él, por mas 
que juzguen una consecuencia natural abste- 
nerse de celebrar un contrato que haría inútil 
el secuestro de verdaderas propiedades hosti- 
les. En defecto de estas cartas, los ciudada- 
nos y habitantes de cada país, tienen para ar- 
reglar su conducta, las leyes de cada uno, sus 
costumbres y las decisiones de los tribunales 
en casos anteriores, que forman la jurispru- 
dencia práctica, y que á falta de declara- 
ciones en contrario , debe razonablemente 
suponerse que se aplicarán á los casos ocur- 
rentes. 

Los contratos hechos con anterioridad al es- 
tado de guerra, quedan suspensos, como con- 
secuencia de la prohibición del tráfico y co- 
municaciones con los súbditos del enemigo, y 
aquellos que no pueden suspenderse por su 
naturaleza tienen que disolverse, porque la 
fuerza es un caso fortuito que desligó al súb- 
dito de todo compromiso ; él está en la nece- 
sidad de obedecer á su gobierno que ordena 
esa suspencion, y su gobierno respecto á los de- 
mas, en el derecho incuestionable de ordenar- 

TOMQ II. 6 
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lo, por creerlo asi necesario en virtud del es- 
tado de guerra (1), 

La pena de los súbditos de un belijerante, 
que desobedeciendo sus preceptos inhibitorios, 
se compromete en el comercio prohibido, es 
la confiscación de los objetos que comprome- 
ta en ese tráfico, ya sea que los envíe al ene- 
migo ó los reciba de él, y no le salva de esa 
pena el haberse valido de un ájente neutral ó 
que habite en pais neutral, puesto que su agen- 
te no hace sino obrar en nombre suyo y por 
su cuenta, ó el recurrir á otro ardid ó simila- 
cion, pues probada de algún modo su partici- 
pación en el comercio sufre la pena (2). 

Enlalejislacion de algunos países como In- 
glaterra y Estados-Unidos, se comete la iniqui- 
dad de mirar como operación de comercio, la 
simple estraccion de bienes que el ciudadano 
tenia en pais enemigo ; lejos de ser esto un 
acto prohibido, es una prueba de fidelidad y 
adhesión, puesto que manifiesta el deseo de 
no concurrir á la fuerza del enemigo con esos 
bienes: nosotros creemos que én ningún caso 
este hecho debe apreciarse como acto de co- 
mercio y que no debe ser penado con la con- 
fiscación. 

Tal es el modo de romperse las hostilidades 
y la situación en que el estado de guerra nos 

S Bello, p. 2, cap. 2, § 3. 

Chity, sobre el Comercio de beligerantes y neu- 
traletr hit. de A l siaa , cap. 1.°, §§ t y 8. 
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coloca coh nuestras cosas y derechos ; pase- 
mos ahora á ocuparnos de las hostilidades en 
su carácter activo. 


PARTE SEGUNDA 

DE LAS HOSTILIDADES EN JENERAL. 


De la regularidad de las hostilidades. 

1. — Ante el derecho de gentes no importa 
tanto averiguar si la guerra es justa ó injusta, 
como si se han llenado las formalidades pré- 
vias á su declaración y si se conduce con regu- 
laridad. , esto es con arreglo á los deberes há- 
cia los neutrales y hácia el mismo enemigo ; 
asi se llama irregular la guerra que se aparta 
de estos principios, y puesto que el belijerante 
que la hace en desprecio de los demas, no cum- 
ple sus deberes, mal podrá quejarse de que 
los demas pueblos no le respeten la indepen- 
dencia, que en este caso se la arroga para 
trastornar los principios de la civilización. . 

El mismo Yattel que en un lugar (1) se fija 
en la justicia ó injusticia de la guerra para 
distinguir la clase de hostilidades que se pue- 
den permitir en uno á otro caso, en otro lu- 

(1) Lib. 3, § 26. 
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gar (I) destraje sa misma doctriua demos- 
trando que la guerra llevada con regularidad, 
debe suponerse justa de una parte y de otra, 
garantiendo el respeto de la independencia de 
ambas. 

En el estado de guerra, cada beligerante juz- 
ga tener razón y justicia ó aparenta tenerla, 
y uno no puede atribuir al otro de una mane- 
ra eücaz, toda la culpa de esa calamidad, asi 
como los neutrales, que no son jueces, en ac- 
tos qüe emanan de la independencia, no pue- 
den fallar en la cuestión (2) ; pero no es lo mis- 
mo respecto de los hechos estemos, que pue- 
den apreciarse sin intervenir en las delibera- 
ciones de cada .belijerante y que comprome- 
ten, al menos indirectamente la situación de 
todos ; de manera que si los neutrales no pue- 
den pronunciarse sobre la justicia de la guer- 
ra, y conservándose en ese carácter de neu- 
trales, intervenir por el lado que juzguen jus- 
to, pueden juzgar de Ja regularidad ó irregu- 
laridad de las hostilidades y no por reclamar 
contra la última pierden su carácter de neu- 
trales; el que hace una guerra irregular aten- 
ta tanto contra la civilización, que se coloca en 
el caso de una tribu salvage, ó de un pueblo 
inüel, y así como no se considera agresión al 
derecho, intervenir en estos pueblos por la 
necesidad, asi también se justifica toda medi- 

(1) Lib. 3, 8 190. 

(8) Vattel, lib. 3, § 183, 
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da tomada contra un beligerante cuyas cruel- 
dades, cuya barbarie lo separan de la unidad 
de la comunión civilizada (1). 

Y para regular esta conducta existen tam- 
bién sus reglas basadas en la perfecta igual- 
dad de las naciones, asi lo que el mundo civi- 
lizado mira como licito en un beligerante no 
puede mirarlo como ilícito en otro ; la guerra 
será irregular por ambas partes, si una aunque 
pretende que lo hace por talion, devuelve ala 
otra las mismas crueldades que le reprocha (2). 

Solamente la nación que observa la regula- 
ridad á despecho de la irregularidad de su con- 
trario, es la que tiene todo el derecho de su 
parte ; descargando en la otra toda la odiosi- 
dad, se conquis ta no solo el aprecio de las de- 
mas sino el derecho á que ocurran á salvar en 
su causa, la causa de toda la humanidad. 

Be la responsabilidad de las 
hostilidades. 

2. — Residiendo el derecho de declarar la 
guerra en el gobierno supremo y general, na- 
die es responsable sino el de los actos que or- 
dene practicar, y mas aun todos los hechos 
que se practican se suponen emanados de su 
voluntad, puesto qne sus súbditos no han de 
' proceder contra sus mandatos. Sin emhargo 
puede suceder que particulares de su cuenta 

( 1) Vattel, lib. 3, § 173. 

( 2 ) Vattel, lib. 3, § 191. 
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y riesgo se entrometan á hostilizar, y en este 
caso el gobierno no es responsable de están 
hostilidades, si las desaprueba y castiga á los 
desmedientes, en caso de qne pueda hacerlo, 
pero si las sanciona, importa ratificarlas y ha- 
cerse responsable (i ). 

También sus cuerpos de ejército pueden 
cometer irregularidades contra sus prescrip- 
ciones y si el Gobierno los castiga no es res- 
ponsable de ellos, siempre que esos cuerpos 
no se hallen al mando de un Gefe caracte- 
rizado. 

Por eso conviene que al iniciarse una guer- 
ra se detallen instrucciones sobre la regulari- 
dad de las hostilidades, y se proclame á los 
ciudadanos particulares si deben abstenerse 
de hostilizar por su cuenta ó sí esto se les 
permite. Pero no es el enemigo quien debe 
juzgarles por estos actos, por que no es su juez, 
ni los neutrales perseguirlos; es únicamente 
su Gobierno quien los juzgará y oirá las recla- 
maciones de estos. 

Por lo demas, no existiendo prohibición gu- 
bernativa, los subditos pacíficos, pueden re- 
nunciar al derecho de no ser enemigos y asu- 
.mir actitud hostil ; lo mas que se puede ha- 
cer contra ellos es considerarlos como tales 
enemigos, pero nunca tratarlos con mas ri- 
gor (2). 

(1) Vftttél, lib. 3, § 223. 

(2) Pinheiro-Ferreira, noiaal § 228, lib. 3 de VatteL 
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Pero un Gobierna jamás se escasa con decir 
que sus generales ó tenientes han obrado fne- 
ra de sus miras, porque se supone que han 
sido instruidos de ellas y que sino lo han sido, 
se les ha dado amplia libertad; uo puede con- 
fundirse un cuerpo de ejército al mando de 
un subalterno con el general ó tenientes que 
directamente han comunicado y comunican 
con el Gobierno y que como veremos des- 
pués, van ejerciendo por donde quiera que se 
encuentren, funciones inherentes al dominio 
público. 

Limite de las hostilidades. 

3.— La regla de que no es lícito llevar las 
hostilidades' mas allá de lo necesario, es una 
consecuencia lójica de todo lo que hemos de- 
mostrado, y al menos en principio, está reco- 
nocida esta regla por todas las naciones civi- 
lizadas, pero, como dice Pradier-Foderé (1), 
habría exajeracion en proclamar el triunfo de- 
finitivo de este principio en las relaciones in- 
ternacionales ; los nombres del General Hay- 
nau, en Hungría, del feld-mariscal Radesky en 
el antiguo reino Lombardo-Véneto, y de algu- 
nos otros, recuerdan otras tantas violaciones' 
de estas máximas humanitarias. ¿ Y qué dire- 
mos de los asesinatos, de la devastación, de la 
carnicería perpetrada recientemente por la 

(1) Nota al § 136, lib. 3 de Vatjtel. 
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Rusia en la desgraciada Polonia, ante cuya im- 
punidad el siglo XIX ha retrocedido 4 los si-' 
glos mas bárbaros y desgraciados T 

Pero semejantes contradicciones con el de- 
recho no nos arredran,y seguiremos consignan- 
do sus rígidas consecuencias. — Para las hosti- 
lidades de la guerra, debemos -considerar las 
naciones divididas en dos campos, uno donde 
la necesidad, solo la necesidad justifica los 
medios coactivos, otro donde la paz con sus 
garantías se refujia como en un santuario ; en 
este, la mano de la civilización ha colocado 4 
las mujeres, los niños, los sacerdotes, los ma- 
jistrados, los sábios, los comerciantes, los la- 
bradores y toda la multitud de ciudadanos 
pacíficos y desarmados, aun aquellos que lo 
estaban y pagaron ya á su Pátria el tributo de 
su sangre ; la necesidad deja solo en el cam- 
po de la guerra á los ciudadanos armados ; el 
Estado en cuanto hace la guerra se resume y 
personifica en el ejército. 

Esto no quiere decir que los demas ciuda- 
danos y habitantes no sufran como miembros 
de la nación las consecuencias de la guerra ; 
ellos soportan las cargas y no son ajenos á los 
males que traen, pero si no toman las armas ó 
se mezclau directamente en las hostilidades, 
su honra, su vida y su libertad deben quedar 
á cubierto de todo ataque, auu á pocos pasos 
del lugar en que se haya dado el mas san- 
griento combate (1). 

i (1) Cussy, Droit marititne International, % 2, p. 222, 
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Al mismo enemigo, no se reconoce hoy el 
derecho de matarle, aun en la resistencia, sino 
como medio estremo de vencerlo, y hay mas 
gloria en hacer lo primero — porque hoy el va- 
lor es un mérito vulgar y solo descuella la in- 
teligencia y el arte. 

Respecto á los prisioneros nos parece escu- 
sado poner en cuestión si se les puede matar, 
ofender, reducir á esclavitud, porque á este 
respecto todos los autores están de acuerdo y 
se mira como un axioma en derecho de gentes, 
que al prisionero no se le puede hacer otra 
cosa que asegurarlo y detenerlo mientras sea 
necesario, y que sino se les puede guardar ó 
alimentar, seles ponga en libertad bajo con- 
diciones ó bajo palabra de honor de que no 
volverán á tomar las armas. 

Del mismo principio de que las hostilidades 
solo se justifican en cuanto son necesarias á la ' 
coacción, se deduce que los ejércitos deben 
batirse en .los lugares donde menos destruc- 
ción ocasionen, y que hostilizar una plaza don- 
de existen tantas personas inocentes, solo de- 
be hacerse cuando de ello resulta un progreso 
hácia la conclusión de la guerra ó cuando esto 
puede decidirla. 

No trepidamos, pues, en condenar el bom- 
bardeo de las plazas, como medida innecesaria 
y destructora ; los fuegos no pueden dirijirse 
sino contra los enemigos y las casas y sus de- 
solados habitantes no lo son ; y no se alegue 
la necesidad, porque ella también tiene un li- 
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mite y si no puede vencerse á un enemigo com- 
batiéndole, no se argaya que pueda vencérsele, 
desencadenando sobre él todos los medios 
de destrucción, caigan ó no caigan sobre ino- 
centes. 

El mismo Vattel (1), vacilando entre usos á 
los que tanto se apega y la voz de su razón, se 
muestra inclinado á rechazar esta barbarie, y 
Pinheiro-Ferreira, esclama: « Puesto que no 
« puede, haber derecho contra el derecho, lo 
« que es contrario á las leyes de la razón, ba- 
te sado sobre los derechos de la humanidad, 
« no puede ser sino contrario á las leyes de la 
« guerra » (2). Afortunadamente los autores 
que no rechazan del todo este medio, lo limi- 
tan al caso de estrema necesidad, y permitien- 
do antes el desalojo de la ciudad por los ha- 
bitantes pacíficos, acordándoles un plazo para 
estraer aquellas cosas sin las cuales no pueden 
salir. — Sin embargo, estos principios que ya 
son del dominio de la ciencia, y que han sido 
el voto de algunos gobiernos ilustrados, tienen 
aun deshonrosas infracciones, y en cuanto á la 
práctica no hay sino el deseo de la Rey na de 
Inglaterra, espresado desde 1694 para qué los 
pueblos renunciasen á este género de hostili- 
dad (3). 

No podemos concluir este párrafo sin copiar 

(1) Lib. 3, § 169. 

(2) Nota al § 287 de Marteus. 

(3) Vattel, lib. 8, § 169. 
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testualmente las siguientes palabras de Vat- 
tel (1): — « Hé aquí bastante, dice con ver- 
« dadera elocuencia, para dar una idea de 
« la moderación con la cual se debe usar de 
« las hostilidades : — quitad el caso de casti- 
« gar al enemigo y todo se encuadra en esta 
« regla general : — Todo el mal qne se haga 
« al enemigo sin necesidad, toda hostilidad 
« que no tienda & conseguir la victoria y poner 
« término á la guerra, es una licencia que la 
« ley natural condena. » 

Este límite de la hostilidad, debe entender* 
se respe'cto á la agresiva, no á la defensiva ; 
era un sofisma refinado y cínico, tratar con 
. crueldad al gefe de una plaza que habia hecho 
una resistencia desesperada — 1 ? por que na- 
die como el enemigo puede ser peor juez de 
las infracciones de su contrario, y 2 ® porque 
resistiendo la entrega de una plaza, es él la 
victima de esa resistencia, que cree necesaria 
y justa, y por lo tanto no es el autor de la des- 
trucción aunque sea la causa ó el pretesto, so- 
fisma refinado, por el cual todo opresor pre- 
tende descargar sobre el oprimido la odiosi- 
dad de su violencia, porque no se prestó su- 
miso a sus deseos. 

Por último, no se necesita demostrar lo ri- 
diculo que es poner en cuestión si el asesina- 
to y el envenenamiento son medios de hosti- 
lidad bélica ; la época escepcional porque pa- 

( 1 ) § 172 . 
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gamos, especie de paréntesis al progreso ini- 
ciado en este siglo, ha traído á la escena de 
las guerras los cañones monstruosos y los bu- 
ques encorazados ; pero si la destrucción cuen- 
ta con elementos jigantescos, por fortuna, la 
ruindad y la zaüa no han descendido al odio in- 
dividual ó á los medios ocultos y rastreros. 

De los sitios. 

4. — Cuando se llevan las hostilidades á una 
plaza, por ser asi de suma necesidad, suele es- 
cojerse el medio de hacer difícil su situación 
para que se rinda, ocupando sus suburbios ó 
cercanías y prohibiendo todo comercio con el 
interior de esa plaza (1), lo que se lláma si- 
tiarla. Como el sitiador ocupa las cercanías 
de la ciudad, ejerce en ellas el imperio y el 
dominio eminente, por lo cual tiene jurisdic- 
ción para castigar á los particulares que con- 
travengan sus órdenes, aunque sean neutrales, 
pues qué ya hemos visto que estos tienen que 
respetar todo hecho bélico en el estado en 
que se presente, no siendo una hostilidad irre- 
gular. No faltan autores que justifiquen toda 
medida coercitiva para tomar la plaza por ham- 
bre y sed, como destruir los sembrados y ce- 
gar las fuentes ó cortar los acueductos, pero 
nosotros creemos que para tales medidas de- 
bería permitirse la salida de las familias y ve- 

(1) Vattel, lib. 3, § 117. . 
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cínós pacíficos, pues de otro modo tan horro- 
rosa hostilidad, recaerla sobre inocentes. Sch- 
malz (1), admite que en el sitio de las plazas e9 
permitido quemar los suburbios, dirijir los fue- 
gos donde estalle un incendio para propagarlo 
y aumentar la consternación. Parece increíble 
que un sábio publicista hable de semejantes 
usos bárbaros, sin condenarlos dando lugar á 
creer que los erije en doctrina justa. 

Las hostilidades contra una plaza no pueden 
llevarse al estreme que se desea ; todas las co- 
sas tienen su limite y por necesario que se 
crea tomar esa plaza, mas necesario es aun no 
apurar en los medios el colmo de la iniquidad : 
de otro modo la guerra destinada á reparar la 
justicia, no seria sino el medio de atacarla y des- 
truirla aun contra las personas y propiedades 
inocentes. 

En la toma de las plazas debe respetarse la 
vida de los vecinos y sus propiedades ; la di- 
ficultad de contener á la soldadezca no es ja- 
más una disculpa, pues ó no debió tomarse la 
plaza con soldados sin disciplina ó debió pre- 
veerse el caso, reservando un cuerpo escoji- 
dó, con el solo objeto de constituirlo en sal- 
vaguardia de la ciudad. 

El robo no se justifica con ninguna razón ; 
asi despojar los museos y bibliotecas, con el 
pretesto de engrandecer á la pátria del ven- 
cedor, como lo han pretendido los franceses, 

(1) Lib 6, § 4, 
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en algunas de sus guerras, es un patriotismo 
funesto para la humanidad, y que no cambia la 
calificación que merecen tales adquisiciones. 

Teatro de las hostilidades. 

5. — Las hostilidades solo pueden llevarse en 
territorio enemigo ó en lugares que no sean 
del dominio de un neutral, como en los gran- 
des desiertos ó en el gran oc'céano. — Pero 
puede buscarse un refugio pacifico en el caso 
de derrota en ese territorio neutral (1) y si 
aun alli es perseguido un belijerante, aun pue- 
de defenderse, aun puede atrincherarse en 
una plaza y continuar allí su defensa. Induda- 
blemente hay en estos actos una violación del 
territorio neutral y de todos los derechos de 
la neutralidad ; la cuestión es saber quien vio- 
la esos derechos. ¿ Lo será el perseguido aun- 
que sea el primero que entre en el territorio ? 
— Tan injusto seria esto como suponer que co- 
mete hurto el náufrago que se apodera de la 
primera tabla para sostenerse sobre el abis- 
mo, sin cuidar á quien pertenece la propiedad 
de la tabla : el perseguido tiene derecho á po- 
ner en salvo su vida ; por la estrema necesi- 
dad que le oprime, no le es imputable cual- 
quier acción injusta que cometa (2). — Pero 
el persecutor, el que le pone en esa estrema 

(1) Vattel, lib. 3, § 122. 

(2) Véaseeilib. l.*,p. 2, §11. 


Digitized by 


Google 



necesidad, aun en territorio neutral, ese viola 
la neutralidad y en rigor de derecho es quien 
debe resarcir los dallos, quien debe dar la re- 
paración exijida y el desagravio condigno, 
porque es él quien ha cometido una hostilidad 
irregular, violando los deberes que se tienen 
hácia los neutrales. 

El belijerante no puede pues, penetrar eu 
país neutral sino en el caso de estrema nece- 
sidad, y debe entenderse esta estrema necesi- 
dad absoluta, y no relativa & las operaciones 
de la guerra ; asi por ejemplo, no se autoriza 
entrar con el pretesto de que es necesario 
ocultarse del enemigo ó asediarlo para caer 
sobre él, ó de que es necesario pasar para al- 
guna operación importante ; porque si en tiem- 
po’de paz no puede hacerse estos usos del ter- 
ritorio que es inviolable siempre, menos se 
podra hacer en tiempo de guerra, en que pue- 
de comprometerse la neutralidad. 

La nación neutral no solo tiene el derecho 
de negar el pasage de tropas belijerantes por 
su territorio, sino que tiene el deber de hacer- 
lo, si es que quiere conservarse con su carác- 
ter neutral, porque como lo hemos demostra- 
do, la neutralidad no está en la imparcialidad, 
sino en abstenerse de toda participación en 
la guerra, y permitir el pasage por su territo- 
rio^-es prestar teatro mas esteuso á las hosti- 
lidades, por mas qué juzgue para sí inocente 
ese pasage y por mas que lo acuerde indistin- 
tamente a uno y otro belijerante. 


Digitized by booQle 



« No solamente, dice Heffter (1), el pasage 
« de tropas armadas por el territorio neutral 
« no es tal derecho, sino que aun la concesión 
« del paso es, de parte del neutral, una viola- 
« cion de sus deberes que dá á la otra parte 
« un justo motivo de reclamar, declararle la 
« guerra y tratarle como enemigo ; si sucedie- 
« se que el neutral fuese muy débil para resis- 
« tir al beligerante, si la concesión del paso no 
« se hace sino bajo la presión de fuerzas su- 
« periores, al menos el neutral debe protes- 
« tar para ponerse á salvo de la responsabili- 
« dad de aprobar esas violencias. Es pues sin 
« razón que se ha estado sosteniendo que cada 
« beligerante tenia el derecho absoluto de exi- 
« gir el paso, según sus necesidades y que era 
« injusto de parte del neutral rehusar ese 
« paso.» — La teoría de Vattel (2) y de Bello (3), 
queda pues anticuada en estos puntos. 

M. Yergé (4), hace distinguir el pasaje de 
tropas armadas del refugio acordado á un ejér- 
cito perseguido por el enemigo y que se ra- 
piega al territorio de un Estado neutral. Si 
bien este Estado debe tratar con humanidad á 
los refujiados, sin entregarlos ó esponerlos á 
los ataques del enemigo ya victorioso, no de 

(1) Droit International public de VJÜuropo, tradu- 
cido por Bergson, § 147. 

(2) Lio. 3, cap. 7. 

(3) P. 2, eap. 7, § 2. 

(4) Nota al § 311 de Martens. 
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he prestarle los medios de volver al combate ; 
debe alejarlos y desarmarlos. — Durante la 
guerra de Italia en 1859, las autoridades sui- 
zas, han detenido igualmente y puesto bajo se- 
cuestro provisorio en el lago de Como, álos 
vapores sardos ó austríacos, que según la for- 
tuna de la guerra, entraban á las aguas helvé- 
ticas, del mísmo^modo el Gobierno de la Con- 
federación Gérmanica, hacia internar á los 
desertores ó fugitivos italianos ó austríacos 
que llegaban ásu territorio. 

Como se vé el esfuerzo de la civilización 
tiende á aislar á ios belijerantes en cuanto á 
sus hostilidades, para estar mas cerca de ellos 
en cuanto á los deberes de la humanidad. 

Hostilidades contra la propiedad. 

6.— La guerra se ha consideradapor mucho 
tiempo como un medio de adquirir (1), pero 
indudablemente si es que tratamos de estable- 
cer el derecho, y no los usos históricos, com- 
prendemos pues fácilmente que no puede ha- 
ber adquisición justa sino se presenta con los 
requisitos de apropiación de algo que sea res 
nuUius ó sino lo es, por la voluntad de su due- 
ño (2), Todo otro medio de adquirir es un 
despojo. Pero si entre los particulares alguncr 
despója á otro, hay un juez á quien pedir la rdp 

(1) Grocio, lib. 8, cap. 5.— Vattel, Iib. 8, cap. 9. 

(2) Conferencia s sobre el derecho natura l f X y XII. 

TOMO II* 7 
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tituciou de la cosa y los daños y perjuicios ; 
entre las naciones no existe, y es necesario que 
ellas mismas se hagan justicia ; de aquí como 
es que pueden justificarse algunas veces, las 
hostilidades contra las cosas, únicamente para 
desarmar á nuestros enemigos ó para resarcir- 
nos los daños que nos causan y que solo nos- 
otros podemos apreciar. 

El belijeraute que ocupa un territorio ene • 
migo, por mas segura que tenga su ocupación, 
no puede adquirir otro derecho que el dere- 
cho de imperar en él ; esto es , el dominio 
eminente : entonces pues las propiedades de 
los particulares tienen que respetarse, la es- 
propiacion con todos sus requisitos será el 
medio lícito de adquirir aquellas que sean ne- 
cesarias al servicio, y las contribuciones las úni- 
cas cargas que pueden imponerse á las cosas 
de los particulares. Respecto á las armas y mu- 
niciones de guerra, é todo artículo destinado 
á las hostilidades, la captura es una consecuen- 
cia natural, es el acto que responde al intento 
de no volver al agresor el arma con que puso 
en peligro nuestra existencia; pero las demas 
cosas destinadas al público no pueden captu- 
rarse, porque no hay una razón para hacerla jus- 
ta ; sino se puede tomar la propiedad particu- 
¿w ¿por qué se han de poder tomar las cosas 
Bie responden á las necesidades de todo el 
vecindario pacífico? Por lo general esto es lo 
que se ba practicado: — «En todas sus conqnis- 
« tas, escribía en 1809 Napoleón I á Bt . Ámsr 
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« trong Ministro de los Estados Unidos, la Fran- 
gí cia ha respetado las propiedades partícula- 
« res ; las tiendas y almacenes han permaneci- 
« do en poder de sus dueños, pudiendo dispo- 
« ner libremente de sus mercaderías, y en es- 
« te momento, convoyes de carros, cargados 
« principalmente de algodoh, atraviesan los 
A « ejércitos franceses, el Austria y la Alemania 

« para trasladarse á donde el comerció los en- 
* « via. » Esto mismo puede decirse de las últi- 

mas guerras de Crimea y de Italia. Pero no 
dejan de existir algunas infracciones, y para ’ 
reconocerlo basta detenerse en las medidas 
que se han puesto en juego para reducir á obe- 
diencia á ciertas tribus del Africa y ciertos 
reiíios del Hindostán ; basta recordar lo que 
se ha hecho por las tropas del Czar en el ter- 
ritorio polaco. — « Pero la indignación univer- 
« sal, como dice P. Foderé, de que es objeto 
« ese atentado á las leyes de la humanidad eu 
« todas las naciones civilizadas, es la mejor de- 
« mostración de que está comenzando un nue- 
' « vo derecho de gentes superior al enseñado 

« poir los escritores del tiempo de Vattel. » 

Si la propiedad particular, así como las co- 
sas públicas, no pueden capturarse, ó tomarse 
con orden, menos se podrán en el desorden 
del saquéo. « El saqueo (l),díce M. Masse, de- 
« be ser severamente condenado ; ninguna ne- 

i (I) Le Droit C<mmercial dam ses retpporls avcc le 

j Drvit InlernaUiomli t. 1,*, p, 125. 

IV. 
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« cesidad lo justifica ; todo lo prohíbe. Grocío 
« y Yattel encuentran el saqueo muy lej itimo. 
« Pero es claro que partiendo de un principio 
« falso, debían llegar á una consecuencia tam- 
« bien falsa ; no es contrario á la naturaleza, 
« dice Grocio, apoyado en una frase de Cice- 
« ron, despojar Tle su propiedad á una persona 
« á la cual se puede honestamente quitar la vida. 
« — Sea, pero como no se puede honestamente 
« quitar la vida á los particulares inofensivos, 
« es evidentemente contrario al derecho uatu- 
« ral despojarlos de sus bienes.» 

Ademas al enemigo en asociación, en com- 
bate, es que únicamente se le puede matar, no 
individualmente ; luego tampoco al soldado 
rendido ó muerto se le puede despojar, ni al 
que habiendo depuesto las armas, está en su 
casa gozando de sus propiedades. 

La razón por la cual no es lícito quitar la 
propiedad agena es doble, por que se refiere 
ú no privar á otro de lo que tiene derecho á 
poseer y á no enriquecernos por medios re- 
probados, luego poco importa que al enemigo 
se le despoje para enriquecerse el despojante, 
ó simplemente para hacerle daño ; por consi- 
guiente es un corolario de los principios arri- 
ba espuestos y demostrados, que la tala y des- 
trucción de campos y ciudades es una hostili- 
dad ilícita, por mas que Wheaton créa lo con- 
trario por via de talion, consecuente con el 
absurdo de que el código internacional no se 
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basa sino en la reciprocidad de las nacio- 
nes (1). 

Así pues se llama conquista la ocupación de 
un territorio por el ejército enemigo, y en ella 
solo se adquiere el imperio ó dominio emi- 
nente (2). Se llama botín la q])p por ser esen- 
cialmente instrumento de guerra, se puede 
quitar al enemigo, y presa se llama a todo lo 
que por vía de restitución, resarcimiento ó 
reparación nos vemos forzados á tomar al ene- 
migo para aplicarlo al tesoro de la nación; no 
liay pues, tal derecho de adquirir juri belli, la 
guerra es solo para reparar daños, no para 
causarlos. 


De lo que se llama postliminio. 

7. — En la jurisprudencia romana, donde to- 
do era ficción y sutileza, apesar de consagrar- 
se como lejitimas las adquisicionesywre belli , se 
suponía que esa lejitimidad no venía sino cuan- 
do el despojo se había consumado del todo, 
llevando la cosa á lugar seguro y propio, y que 
mientras tanto si esa cosa era rescatada, vol- 
vía á sus dueños por derecho de postliminio. 
Grocio (3) ha seguido las mismas soluciones 
de la ley romana, estableciendo que toda cap- 
tura no se lejitíma sino después de asegurarla 
en territorio ó lugar donde domine el captor, 


O) T. 2, § 6, p. «. 

(2) Líb. I.», p. 2, § 2. 

(3) Lib. 3, cap. 9, |§ 4, 5 y siguientes. 
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cuando el despojado ha perdido la esperanza 
de recuperarla ; tal sistema ha seguido Vat- 
tel(l)y muchos otros publicistas, reprodu- 
ciendo sin modificación alguna la misma doc- 
trina. « Que en los tiempos antiguos, dice M. 

« Massé (2), en la guerra se hacia por el 
« saqueo y el botín, se baya colocado la guer- 
« ra entre los medios de adquirir, se com- 
ee prende. * . . Pero que en los tiempos moder- 
« nos en que la guerra tiene otro móvil que 
« el interés individual, y en que no se lucha por 
« robar, se pueda adoptar los principios del 
« derecho romano y aun en su aplicación, dar- 
te le mayor estension, es lo que no creo adrni- 
ee sible.... . Es verdad que él que ha hecho una 
« presa y la lleva á un lugar de su dominio, es 
« reconocido propietario de su valor ; pero no 
ce es esto tanto una verdadera propiedad como 
« una posesión de hecho que no reposa sino 
« sobre la voluntad del soberano del captor * 
« y que no tiene realidad sino porque la 
« cosa tomada se encuentra colocada fuera 
« del alcance de aquel á quien ha sido arre- 
« batada. Es una ocupación fundada en la fuer- 
« za mas no en el derecho, y que no puede 
« ser translativa de propiedad, sino cuando 
« el despojado ha renunciado á sus derechos 
« para reconocer los del captor. Pero como 

(1) Ia 3, cap. 13. 

(2) Le Droit Commevdal dam sesmpports aiwc fe 
Droit des Gens, t. 1. a , p. 342 k 
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« mientras dura la guerra, aquel no dá lugar á 
« presumir esta renuncia, que no puede resul- 
« tar sino de las estipulaciones generales de 
« un tratado de paz, y que fuera de este caso, 
« aun cuando haya perdido la esperanza de re- 
« cobrar su cosa, se presume que conserva la 
« voluntad de hacerlo siempre que la encuen- 
« tre á su alcance, es menester concluir que 
« el derecho que nace de la ocupación del cap- 
tor es esencialmente resoluble. Luego, cuan- 
« do la represa ó rescate tiene lugar, cualquie- 
« ra que sea el tiempo transcurrido desde el 
« apresamiento, la cosa debe ser restituida ásu 
« precedente propietario, con la sola deduc- 
« cíon de los gastos del rescate y larecompen- 
« sa debida á los rescatadores. Poco importa 
<( que la cosa haya sido puesta á cubierto de la 
« persecución, porque la imposibilidad q^tual 
« de perseguirla no impide la voluntad de lía- 
te cerlo». No se puede pulverizar mejor la su- 
tileza de las ficciones del derecho romano, pe- 
ro desgraciadamente esta doctrina no se ob- 
serva, habiendo mucha variedad en la prácti- 
ca. Según algunas naciones los derechos del 
captor se consolidan por el transcurso de un 
término ordinario siendo de veinticuatro ho- 
ras por la lejislacion francesa ; en Inglaterra 
la restitución se hace en todo caso, salvo la de- 
ducción de una octava parte, práctica que se 
acerca mas á la doctrina de Massé. 

Tres son las cuestiones que á este respecto 
nos debemos proponer: — 1 .°Cual es la situa- 
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eion.de las cosas capturadas en el dominio del 
eaptor — 2 ? Cual es su situación en el domingo 
de los neutrales — 3 ® Cual en los dominios del 
capturado. 

Eespecto á la primera cuestión Massé res- 
ponde ya diciendo que las captura no es sino 
una posesión de hecho, un despojo que llega 
á ser irresponsable y á quedar impune por lá 
fuerza ; pero se le dará visos de lejitimidad si 
los tribunales del pais se pronuncian sobre 
que el hecho se ha consumado sin agravio de 
neutrales y solo con perjuicio del enemigo ; 
entonces el soberano del captor juzga que la 
presa ó la cosa capturada puede adjudicarse 
por via de reparación de guerra; y es dueño ó de 
conservarla para uso público ó entregarla al 
captor como recompensa de las mismas hostili- 
dades que lleva al enemigo. (1) Recuérdese que 
hemos dicho ya que lo único que puede justi- 
ficar la captura es la nécesidad de hacerse jus- 
ticia por si mismas en que están las naciones, 
y juzgar por su propia conciencia el monto de 
los perjuicios que deben indemnizarse. 

Hé aqui porque en el dominio del mismo cap- 
tor la adjudicación, después del juicio quita á 
la presa el carácter odioso del despojo, al me- 
nos entre los límites de la nación beligerante 
que se cree en derecho de hacer esa adjudica- 
ción y respecto á los neutrales, que respetan* 

(1) Vattel, lib. 3, § 203. 
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do su independencia, admiten como hechos 
consumados esos fallos. 

La segunda cuestión la resolvemos sacando 
una consecuencia de la solución que precede, 
dada á la primera. — 

Los neutrales se han comprometido á ver 
en uno y otro belijerante igual razón de ha- 
cerse la guerra, luego las presas de uno y otro 
son para ellos, cuando no les perjudican sus 
derechos, un hecho bélico, uno de los objetos 
de la reparación, y no pueden constituirse en 
jueces de la necesidad ó del vicio con que ta- 
les adjudicaciones se hacen. — Luego las cosas 
tomadas al enemigo que de algún modo pasan 
ú territorio neutral, después de la adjudica- 
ción, hecha por tribunal competente, no pue- 
den repetirse ante los tribunales del neutro, 
ni aun por el dueño de ellas. 

Pero desde que la facultad de apresar cosas 
del enemigo es propia de uno y otro beligeran- 
te, la represa ó rescate está para los neutrales 
en el mismo caso que la presa ó captura pri- 
mitiva, y el soberano del capturado es quien 
debe resolver si la cosa rescatada ha de volver 
á sus primeros duefios;depende pues, el posí//»u- 
nio de la lejislacion de cada pais,por eso vemos 
que en Francia se observa una y en Inglaterra 
otra. — Tal es la solución que damos á la tercera 
cuestión. Pero la única cuestión del derecho 
internacional es saber si los neutrales en la 
presa y en el rescate, deben respetar esas ad- 
judicaciones, y respondemos que si, por ser 
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hecho interno de cada beligerante, que surte 
sus efectos dentro y fuera del territorio. 

Parece escusadq decir que como el aliado es 
beligerante, es lo mismo que las cosas recata- 
das lleguen á territorio de ese aliado ; no cam- 
bia por eso el derecho. 

Antiguamente estos efectos se estendian al 
prisionero, pero también es escusado demos- 
trar que este adquiere su libertad siempre que 
se evada, ya sea llegando á su patria, ya sea á 
territorio neutral, pues estos no son carceleros 
de los beligerantes para asegurar sus prisio- 
neros ó permitir que se aseguren en su terri- 
torio. 

Irregularidad de las hostilidades por 
la falta de moralidad en los me- 
dios. 

8. — Entre los enemigos no media sino la nece- 
sidad de justicia y de reparación, inconsecuen- 
cia torpe seria pues justificar hostilidades ba- 
sadas en .la corrupción délas costumbres, en 
la violación de la fié, en la perfidia de la intri- 
ga. — Solo son admisibles las estratajemas del 
arte, las sorpresas de la actividad, pero no los 
engaños de la relajación, como finjir una paz 
para matar álos enemigos desarmados. — «No 
« conocemos, dice Pinheiro-Ferreira (l), si- 
« no una moral porque no reconocemos sino 
« un solo principio de lo justo. — No se quiere 

(1) Nota al § 180, lib. 3 de Vattel. 
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« decir que Vattel, cuyos principios eran tan 
« severos cojno su espíritu justo, desconozca 
« esta unidad de virtud, sino que arrastrado 
« por los hábitos de la escuela á la cual perte- 
« necia, llama algunas veces lícito todo lo que 
« no puede ser demandado ante un tribunal. 
«Según esta deplorable jurisprudencia, se 
« vá frecuentemente hasta sostener que no 
«liay derecho ni deber, mientras no hay 
« en el pais una ley que permita ó prohíba; 
« de manera que la historia de la lejislacion 
« de cada pueblo, presentándonos en diversas 
« épocas leyes contra leyes, nos permitirá con- 
« cluir que puede haber derecho contra dere- 
« cho y que, por opuestas que sean estas le- 
« yes, las unas no son menos justas que las 
« otras. 

« Para nosotros basta que el autor haya re- 
« conocido que habría torpeza, á los ojos de 
« la moral, en seducir sea á quien sea en el 
« mundo, arrastrándolo á fallar ásus deberes, 
« para que miremos como una sutileza indigna 
« de su alta razón, escüsar en política lo que 
« se avergonzaría escusar en moral univer- 
« sal. 

« Lo que acabamos de decir con motivo de 
« la seducción, es en todo aplicable, á losofre- 
« cimientos de un traidor de que se hace cues- 
« tion en el párrafo 181 (1) y que se acepta 
« en lo que es aceptable.» 

(1) Lib. 3 de Vattel. 
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« La traición, dice Xenophon (1), es mayor 
« ofensa que la guerra abierta, en cuanto es 
« mas difícil guardarse de las empresas secre- 
« tas que de ese ataque abierto ; y tanto mas 
« odiosa es cuanto que sin ella, los enemigos 
« pueden al fin tratar y reconciliarse de bue- 
« na fé ; mientras que no se puede ni tratar 
« con un traidor reconocido, que es indigno 
« de toda confianza. » 

Hacemos estas dos citas para demostrar que 
antiguos y modernos reconocen el principio 
de que la guerra, no escluye la buena fé en 
las hostilidades y ‘que su desconocimiento las 
hace irregulares. 

Si la crueldad y la barbarie atacan el reposo 
universal de los neutrales, la inmoralidad ata- 
ca los principios fundamentales en que ese re- 
poso se basa. 

Como consecuencia de estos principios, re- 
sulta para los belijerantes la obligación de 
cumplir, aun en el estado de guerra, aquellos 
tratados hechos en la paz para este caso, como 
los de neutralización de puertos ó territorios, 
y demas que hemos visto en el libro 1 ? parte 
4 ** , que se hacen con previsión de la guerra. 

Convenciones qne pueden hacerse 
durante la guerra entre belijeran- 
tes. 

9. — Desde que el estado de guerra no es- 
(I) Historia de Grecia , lib. 2, 
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cluye eutre beligerantes los deberes de mo : 
ralidad y justicia en que reposa la fidelidad 
de los pactos, es una consecuencia que siem- 
pre que ellos sean necesarios ó convenientes 
pueden celebrarse con validez. — Antes de 
abordar esta materia es necesario saber que 
facultades se reserva el gobierno supremo, y 
que facultades delega en los generales y ge- 
fes encargados de llevar las hostilidades á ve- 
ces en lugares remotos. 

En los pueblos monárquicos no constitucio- 
nales ó donde la constitución no es perfecta, 
cuando el soberano manda por sí mismo el 
ejército, arrastra tras sí todo el poder guber- 
nativo y hace y deshace como mejor le pare- 
ce. En los pueblos constitucionales, aunque es 
permitido al gefe supremo mandar los ejérci-. 
tos, deja el gobierno delegado en las personas 
que la misma constitución señala, y por lo tan- 
to no conserva funciones administrativas. — 
Por el artículo 80 de la Constitución de la Re- 
pública, el Presidente que tiene el mando de 
las fuerzas, no puede dirigir por sí mismo los 
ejércitos asumiendo personalmente el mando, 
sin prévia resolución de la asamblea general 
con la decisión de dos terceras partes de vo- 
tos. 

Así pues, cuando los ejércitos están al man- 
do-de un general ó del Presidente de un pue- 
blo constitucional que delega por ello sus fun- 
ciones administrativas, estos gef es, según Vat- 
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tel, (1) son delegados del gobierno para todo 
cuanto es necesario al fin de llevar las hostili- 
dades, y se suponen revestidos de todos los 
poderes necesarios para el ejercicio razonable 
y eficaz de sus funciones, para todo lo que es 
una consecuencia natural de su comisión ; lo 
demas queda reservado al gobierno. 

Luego un general en gefe, un gefe de divi- 
sión, un comandante de pl$za, no pueden ce- 
lebrar validamente sino convenciones que se 
refieran a la necesidad momentánea y en cuan- 
to se limiten al teatro, circunstancias y cosas 
que caen dentro de Sus facultades. Todo lo 
que esceda de esto será nulo, sino se hace sub 
spe raü, ó si no responde á una necesidad es- 
treñía, en cuyo caso será una esponsión de forzosa 
ratificación (2) para el soberano, pero sin va- 
lidez mientras tal ratificación no se efectúe. 

Cuando se desea celebrar un convenio en- 
tre enemigos, es natural empezar por una sus- 
pensión de hostilidades , bien que esto puede te- 
ner lugar también con otros fines, simplemen- 
te para minorar los males de la guerra ó para 
enterrar los muertos después de un ataque 
etc. 

De modo que la suspensión de hostilidades 
puede ser general, para surtir efecto en todas 
partes, ó particular para limitarse á un sitio so- 
lamente; la primera se llama trégrn ó armisticio , 

■ L 1 ) ^b. 3, § m 

(S) Véase el lib. I.*, P. 4, §• 89. 


Digitized by booQle 



la segunda simple suspensión de armas. El efecto 
de toda suspensión de hostilidades es que las 
cosas deben permanecer en statu quo , sin que 
ninguno de los beligerantes se permita modifi- 
carlas. Pinheiro Ferreira (í) reprocha á Vattel 
con razón la regla de que durante la trégua no 
puede hacerse siuo lo que podría hacerse en 
tiempo de paz ; estableciendo qüe la regla úniéh 
es que no debe hacerse algo de lo que el enemigo tie- 
ne interés en impedir y que sin la trégua habría 
podido probablemente impedir ; de modo que au- 
mentar el número de fortificaciones, cosa que 
en tiempo de paz es licito, no puede hacerse 
durante la trégua ó la suspensión, mientras 
que pueden tomarse medidas de precaución y 
vigilancia que no se toman en tiempo de paz. 

La simple suspensión de armas no solo pue- 
den hacerla los generales en gefe, sino tam- 
bién sus tenientes en los casos en que man- 
dan en gefe una operación ó defienden una 
plaza, pero la trégua general no puede con- 
cluirse sino por el mismo Gobierno, porque no 
es necesario, para el suceso de las operacio- 
nes, .que un general sea revestido de una au- 
toridad tan estensa, que ultrapase los términos 
de sus funciones limitadas ¿t dirijir las hostili- 
dades en el lugar donde las lleve sin resolver 
en las cuestiones generales del Estado. 

Por eso dice Wheaton t-*- « La conclusión 
« de una trégua general exije ó la autoriza- 

(1) Nota al § 245, Üb. 3. 
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« cioo especial anterior dada por el poder su* 
« premo del Estado, ó una ratificación subsi- 
« guíente. Una trégua parcial ó suspensión li- 
« mitada de hostilidades puede ser concluida 
« entre los oficiales respectivos de tierra ó de 
« mar de los Estados belijerantes, sin ninguna 
« autorización dada al efecto, cuaudo en la es- 
* tensión ó naturaleza de sus mandos, esta au- 
« torizacion es necesariamente implicada co- 
« mo esencial al cumplimiento de sus deberes 
« oficiales. » (1). 

Convenida la trégua debe ser promulgada 
en todos los parajes donde deba surtir efecto, 
sefialándose términos prudenciales según las 
distancias (2). 

Pero como la presunción debe ceder á la 
verdad, no por hacerse esta promulgación se 
debe desatender las alegaciones de las partes 
que hayan continuado las hostilidades sin ha- 
ber podido conocer la suspensión, pues la re- 
gla esencial es, que no obliga sino desde que 
se puede conocer (3). 

La trégua espira — 1 ? Por haberse termina- 
do el plazo que se fijó, sin que sea prorrogado. 
—2® Por el hecho de romper un belijerante 
las hostilidades. — 3 ? Por denunciarse la ter- 
minación de ella si no se fijó término, en cu- 

(1) Elemente, t. 2, § 20. 

(2) Valteí, lib. 3, § 240. 

(3) Pioheiro-Ferreira, nota al § 230, lib. 3 de Vat • 
teL 


Digitized by GooQle 



— 113 — 


yo caso se señalan algunos dias ú horas para 
que queden todos advertidos. 

La capitulación es otro acuerdo que puede 
celebrarse entre belijerantes. — Las reglas para 
su validez son las mismas dadas para la supen- 
sion de armas, en cuanto á la autorización que 
los oficiales generales tienen para hacerla. — 
Tratándose en la capitulación solamente del 
honor que se debe acordar al que se rinde, de 
su libertad ó de su captura, de las cosas que 
pueda llevar consigo, todo subalterno que di- 
rije un cuerpo de ejército tiene facultad de 
hacerla, y es obligatoria aun para los Gefes su- 
periores, porque el subalterno no empeña su 
fé privada sino la fé pública. — Si sobre lo que 
se ha de conceder, ó lo que se exije hay duda 
respecto á las facultades de uno y otro geíe, 
establecida la supension de armas, ó se con- 
sulta al soberano ó se envia á su ratificación 
el acuerdo, que mientras tanto no debe consi- 
derarse válido. 

La capitulación no puede celebrarse sino en 
el momento mismo de la rendición ó de la de- 
posición de las armas, si se celebra después es 
nula. — La capitulación que ostentaba el gene- 
ral Beresford, á quien el pueblo de Buenos 
Ayres había hecho rendir á discreción era nula, 
porque dejándose arrastrar por una debilidad 
de carácter el General Liniers, la había otor- 
gado en su casa, para consuelo privado de su 
prisionero y huésped. 

Conviene que las capitulaciones se celebren 

TOMO II. 8 
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{ >or escrito, pero no serán nulas porque se ce- 
ebren de palabra, en cuyo caso deben llamar- 
se gefes dignos y de honor que presencien el 
acto y juren dar fé de él. 

Gomo el que hace una capitulación se ve en 
el caso desgraciado y por lo general no le que- 
da otra garantía que la buena fé de su enemi 
go, la violación de estos pactos se ha mirado 
siempre con una particular indignación, por- 
que á mas de la perfidia del desconocimiento 
de una verdadera obligación, se demuestra la 
bajeza de oprimir al oprimido y de ensañarse 
contra quien se ha reducido al último estremo 
de la debilidad. 

Antiguamente los prisioneros se rescataban 
por dinero ó por rehenes ; hoy se miraría co- 
mo nna atroz infamia proponer á un general la 
libertad de los prisioneros por cierta suma, y 
por importante que sea la persona de alguno 
de esos prisioneros, nadie piensa en sacrificsr 
por su libertad, la libertad de otros ciudada- 
nos. 

Los carteles ó canje de prisioneros es lo 
que hoy se acostumbra, verificándose por me- 
dio de Un parlamento en que se constata el 
número de los que se hau de canjear y las 
condiciones con que deba hacerse el canje. 

La Francia ha rechazado, desde las guerras 
de la Revolución, todo rescate, decretando en 
25 de Mayo de 1793, que no admitiría sino el 
cambio de hombre por hombre, grado por gra- 
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do. Sin embargo, todavía observa Wheaton ( 1 ), 
que el uso actual de cambiar los prisioneros, 
no es obligatorio entre las naciones que pre- 
fieren insistir sobre el rescate de los prisione- 
ros tomados por ellas, ó dejar á sus súbditos 
en poder del enemigo hasta la conclusión de 
la guerra. — Los carteles de canje de prisione- 
ros de guerra son reglamentados por una con- 
vención especial éntre los Estados belijeran- 
tes, según sus intereses respectivos y sus miras 
políticas. 

Por último diremos que los pasavantes ó 
salvo conductos, tan usados antiguamente para 
neutralizar efectos hostiles en favor de algu- 
nos ó conceder privilejios odiosos, se restrin- 
jen hoy & los casos de necesidad y de huma- 
nidad ; no se dan ya por negocios ó por sim- 
ples consideraciones, sino por un caso nece- 
sario. 

Este salvo conducto debe limitarse á las per- 
sonas ó cosas sobre que se da, pues no se per- 
mitiría abusar de él para el contrabando ó pa- 
ra cualquier otra hostilidad secreta. 

El salvo conducto puede sufrir una suspe n • 
sion ; cuando no se cree prudente que el ase- 
gurado salga por algún tiempo de cierto lugar, 
se le detiene, volviendo después a entrar en 
sus derechos de seguridad. 

Concluye : 1 ® Por espirar el término que se 
le había seflalado.-:2 ® Por caducar el objeto ó 

(1) j Elemente, t. 2, § 3. 
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razón para que se dio. — 3 ? Por hostilidad que 
haga el asegurado. — 4 ? Cuando no se ha sefla- 
lado término ni objeto limitado en el salvo 
conducto, por espresarlo caduco el soberano ó 
el jefe que lo dió. — 

Respecto á las demas reglas que sobre esta 
materia se ven en los autores, sobre todo en 
Vattel (1), deben considerarse inaplicables, 
por cuanto no haciéndose hoy las guerras de 
nación á nación, sino entre sus gobiernos, to- 
das las disposiciones rigurosas contra los par- 
ticulares, que no sean absolutamente exijidas 
por las necesidades de la guerra, no son ad- 
mitidas por el derecho de gentes (2). 

Habiendo demostrado ya el carácter de las 
hostilidades en general, pasaremos á ocupar- 
nos de las que tienen un carácter particular, 
que son las que se llevan por agua, por lo cual 
se llaman hostilidades marítimas. 



(1) Lib. 3, cap. 18; 

(2) P. Fodere, nota al § 274, sis, 3 de Vattel/ 
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PARTE TERCERA 

* 

DE LAS HOSTILIDADES MARITIMAS. 


Objeto especial de las hostilidades 
marítimas. 

1. — Según Chjty (1), el principal objeto de 
la guerra contra los Estados marítimos es la 
destrucción de su marina y comercio; — el au- 
tor podrá, con esto referirse á lo que ha sido y 
es este objeto, pero no á lo que debe ser; hará 
una apreciación histórica, pero no podemos 
admitir que haga un juicio justo. — Toda idea 
de destrucción se ha desterrado del objeto 
esencial de la guerra , como lo hemos visto 
antes, y mucho menos esa destrucción podría 
afectar á neutrales, como sucedería si se des- 
truyese el comercio de uno de los belijerantes, 
porque la idea de comercio presupone reci- 
procidad de intereses ó derechos, no solo per- 
dería el enemigo sino también el amigo. — 
Cuando en 1793, la Inglaterra en guerra con 
la Francia , espidió las célebres órdenes de 8 
de Junio y 6 de Noviembre, para apoderarse 
de todos los buques cargados de harina ó tri- 
go destinados ¿ puertos franceses ó que estu- 

(1) Sobre el Comercio de beligerante a y neutrales. 
Intr. de Alsina, cap. 1.*, § l.° al fin. 
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viesen ©capados por tropas de estos, *no deja- 
ron de reclamar las potencias neutrales, y la 
misma Inglaterra reconoció que en tales ór- 
denes se separaba de las reglas del jus gen- 
tlum, aunque se justificaba con la especiali- 
dad de los casos y con la necesidad de redu- 
cir por hambre á un enemigo, que obligaba & 
tomar las armas aun á la población laboriosa 
para oprimir á toda la Europa (1). No, el ob- 
jeto de las hostilidades marítimas, si alguno 
especial tienen, no puede ser la destrucción del 
comercio. Es cierto que uo hay en el derecho 
internacional una materia en que luchen mas 
los usos y las practicas con las razones de jus- 
ticia, en que los publicistas desesperados de 
la tentativa de restablecer estas sobre aque- 
llas, se acojan con mas timidez á los prece- 
dentes históricos, y pjr lo tanto en que desa- 
cuerden mas; pero la misión del que trata tal 
materia , por humilde que sea su esfuerzo, es 
no separarse de la justicia, por mas que tenga 
en cuenta la especialidad de los sujetos a los 
que tiene que aplicarla. 

Desde el principio de este curso estamos de- 
mostrando que las naciones tienen un santua- 
rio donde no les es dado á las otras penetrar 
con sus juicios ó suposiciones, el santuario de 
su conciencia con la cual regulan independien- 
temente las acciones que no van á perjudicar 

(1) Whenton, Historia de los progresos del derecho 
¿e gentes : Tr. de Calvo, 4.® período, § 5. 
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á otra nación, este es el limite del derecho in- 
ternacional ; pero sus acciones esternas en 
cnanto perjudican, caen de lleno en la apre- 
ciación de este derecho. Haciendo aplicacio- 
nes de esto, las náciones han juzgado siempre 
y signen juzgándolo, qué en caso de guerra 
nada les perjudica tanto como la amplitud del 
comercio marítimo de sus respectivos enemi- 
gos, nada les interesa tanto como impedirlo, 
suspenderlo, trabarlo en cuanto les sea posible 
y no dañe á los neutrales, y que con nada les 
conviene tanto indemnizarse de los perjuicios 
de la guerra que con las capturas marítimas. 
Falsos ó verdaderos estos juicios, bien ó mal 
aplicados á los casos, son juicios de pura con- 
ciencia que nadie puede ni debe hacer por 
ellas, son juicios en que puede haber morali- 
dad ó inmoralidad, pero en los que no hay in- 
fracción de las relaciones internacionales, pun- 
to que solo perjudica al enemigo, con el cual 
esas relaciones se han suspendido. Pero en la 
realización de estos juicios está el peligro de 
la infracción, por lo tanto el derecho interna- 
cional deplorando no tener efícácia para en- 
trar á correjir esos juicios, en lo que sean fal- 
sos, se limita á que no se realicen con infrac- 
ción de los derechos ajenos. 

Luego el objeto honesto de las hostilidades 
marítimas y aun diremos justo ante el criterio 
del derecho internacional, es atacar la liber- 
tad del comercio enemigo en lo que no desco- 
nozca el derecho del amigo, trabarlo y sacar 
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de sus productos los recursos é indemnizacio- 
nes de la guerra. Así se concilla la indepen- 
dencia de las naciones para juzgar sobre lo 
que necesitan hacer con la obligación de limi- 
tarse solo á lo que tienen el derecho de rea- 
lizar. Asi pues, la utopia de que en tiempo de 
guerra no debe hostilizarse el comercio marí- 
timo, seria tan injusta, en cuanto atacaria la in- 
dependencia, como la máxima bárbara de qne 
ese comercio puede destruirse sin salir del ob- 
jeto de la hostilidad marítima. Asi ni sacrifi- 
camos la justicia á los hechos, ni la aplicamos 
con prescindencia de ellos y de la naturaleza 
de los 'conjuntos humanos . á los que hacemos 
esa. aplicación. 

Situación del comercio neutral. 

2. — Es un principio reconocido por todos los 
autores (1) y tratados existentes que los neu- 
trales pueden continuar el comercio marítimo 
acostumbrado en tiempo de paz, sin que nin- 
guno de los beligerantes pueda impedirlo. Pe- 
ro para establecer de un modo preciso cual es 
la situación del comercio neutral ante la guer- 
ra, debemos: 1 ? Ante todo recordar la regla da- 
da respecto al comercio en tiempo de paz (2), 

(í) Chyty, lib. citado, cap. 4, § 1.'— Massó, Le droit 
eommercial dans ses rapports ave C le droit des pens. 
t- l-S p. 155. 

(2) L. l.°. parte 
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sobre su continuación, suspensión ó clausura, 
y si entonces es un derecho emanado de la in- 
dependencia, cerrar de pronto los puertos é 
impedir el comercio, con doble razón lo sera 
en tiempo de guerra ; y como la ocupación bé- 
lica, según hemos dicho, dá dominio, los neu- 
trales tendrán que abstenerse de todo comer- 
cio que prohíban los beligerantes en sus pro- 
pios puertos, ó bien el uno en puertos del otro 
que ocupa y domina, sin que sea preciso que 
preceda declaraciones, notificaciones ó anun- 
cio de cualquier forma, — siempre la regla del 
neutral es respetar el hecho de los beligeran- , 
les en sus propios territorios, ó mantenido á 
viva fuerza en el territorio enemigo. 2 ® «Que 
« como los principios protectores de la neu- 
« tralidad no pueden ser invocados sino por 
« los que son verdaderamente neutros, como 
« dice Massé, puesto que esos derechos tienen 
« por base necesaria la completa abstención de 
« mezclarse directa ó indirectamente en la 
« guerra, es menester concluir que aquel, que 
« bajo la. máscara de una neutralidad finjida 
« práctica actos que tienen un caráter de hos- 
« tilidad mas ó menos marcada, se hace enemi 
« go relativamente á estos actos y puede ser 
« por lo tanto tratado como enemigo en una 
« medida proporcional al grado de hostilidad 
« de los actos que ha cometido». 3 ? Por últi- 
mo, que no pudiendo los beligerantes cerciorar- 
se de si el comercio que se hace es puramente 
de parte de los neutrales ó nó, sin tomar alga- 
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ñas medidas investigatorias y restrictivas que 
en tiempo de paz no se justificarían, tienen 
completo derecho á tomarlas en tiempo de guer- 
ra, y los neutrales obligación a soportarlas, en 
cuanto se limitan á los casos del derecho de 
gentes y en cuanto se practican con la mode- 
ración que exijen. Tal es la situación del co- 
mercio marítimo neutral en tiempo de guerra, 
en lo que conserva de la libertad de la paz, y 
en lo que la guerra lo modifica. 

Los beligerantes pueden con sus tratados ó 
con sus reglamentos, hacer menos restrictiva 
esta situación, pero de ningún modo hacerla 
mas onerosa, juzguen lo que juzguen sobre la 
necesidad de hacerlo, esperimenten ó no en 
efecto tal necesidad. 


Teatro de las hostilidades 
marítimas. 

3. — Ya hemos dicho (1), que las hostilidades 
en general solo pueden tener lugar en el pro- 
pio territorio de un belijerante, en territorio 
enemigo ó en los grandes desiertos, donde 
ninguu neutral domina, ó en el gran océano. 

Luego las hostilidades marítimas no pueden 
ejercerse en la parte de mar de jurisdicción 
neutral (2), en los rios internos ó triare clau- 
sura, en los rios ó mares aunque enemigos, neu- 


P.2.*,§5. 

Lib. L”, p. 2.*, § 5. 
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tralizados por un convenio especial, en las aguas 
comunes, 4 no ser de la parte jurisdiccional 
del enemigo, y mucho menos en los puertos 
neutrales. Las reglas de la inviolabilidad del 
territorio neutral según convienen todos los 
autores, lejos de relajarse respecto al territo- 
rio marítimo ó fluvial, se aplican mas estricta- 
mente. 

« No me parece que esté derogada de dere- 
« cho, dice el Dr. Aisina (1), la regla que inhb 
« be 4 todo buque de guerra estranjero, el 
« entrar 4 estacionarse en nuestros puertos ; 
« ellos son territorio nuestro. En los tratados 
« se designaba el número de ellos que podían 
« hacerlo 4 la vez, número que ha variado de 
« 1 á 6 según Eluber, y de 14 8 según Mar- 
« teas. Con mayor razón se inhibe, pues, el 
« ejercer en el territorio marítimo neutral, no 
« solo hostilidades directas sino todo acto que 
« tienda ú facilitar una ulterior ó 4 dar venta- 
« ja ó preponderancia á un belijerante respe e- 
« to de otro. De aquí ha nacido que en las le- 
« yes de algunos países se ha vedado al buque 
« de guerra, anclado en puerto neutral, el le- 
« var al acercarse otro enemigo suyo ; y si 
« hay en el'puerto buques de ambos belijeran- 
« tes, el partir los unos hasta ciertp plazo des- 
ee pues de los otros ; generalmente 24 horas. 
« Así lo estableció el Reglamento de Toscana 
« de 1 ® de Agosto de 1778, artículo 2. ? , el 

(1) Nota 16 al Tratado de Chyty. 
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« de Venecia de 9 de Setiembre de 1779 artí- 
« culo 11 y 12 y el de Génova de 1 ? de Julio 
« id. etc. » 

Tampoco pueden los buques de guerra ace- 
char desde los rios neutrales ó puertos á los 
buques enemigos. Chyty (1) refiere que un bu- 
que inglés anclado en un puerto neutral envió 
desde él botes armados & capturar & otros que 
se hallaban anclados á corta distancia, y que 
habiendo conseguido la captura se alegaba 
para su validez que los buques capturados es- 
taban fuera de la línea de las aguas neutrales, 
y apesar de eso fué condenado, dando lugar á 
que Sir Walter Scott dijese : — « Que nadie 
« puede sin permiso, llevar prisioneres ó bo- 
« tin á territorio neutral, para ser detenidos 
« allí ; pues tal hecho es una continuación in- 
« mediata de la hostilidad, y de igual modo 
« nadie puede dar principio á un hecho de 
« hostilidad en territorio neutral, aunque no se 
« complete en él, pues ninguna medida hostil 
« puede tomarse allí, que conduzca á ejercer 
« una violencia inmediata. » 

Es pues, incuestionable esta regla salvadora, 
y como observa muy bien clDr. Alsina, suma- 
irfente justa y á mas conveniente á las nacio- 
nes débiles. 

Embargo bélico. 

4. — Bajo el nombre de embargo bélico algu- 
nos autores quieren justificar la detención hos- 

(1) Tratado citado, cap. 4, § 7. 
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til de los buques de la nación que aunque no 
es enemiga, esta próxima & serlo por existir.» 
el conflicto ó la reclamación (1). Este embar- 
go se distingue de aquel que hemos demostra- 
do existir en el estado de paz (2), en que este 
se justifica por cualquier motivo de interés 
público y en qie se limita á la simple deten- 
ción del \iaje, sin ánimo ulterior. El preten- 
dido embargo bélico se hace con ánimo de ul- 
terioridad hostil y en buques de la nación con 
quien está próximo un rompimiento. Para co- 
honestarlo, se dice que los buques de una na- 
ción que entran al puerto de otra á la cual se 
ha hecho injuria, es como si entrasen después 
de la declaración de guerra, porque en reali- 
dad, el hecho de la injuria rompe por si mis- 
mo las relaciones pacificas y se supone que 
existe ya el estado de guerra, aunque las hos- 
tilidades no estén declaradas. 

La doctrina antigua era en efecto que el es- 
tado de guerra existia entre dos naciones siem- 
pre que se interrumpían sus relaciones — de 
aqui la consecuencia de que podrían embargar- 
se los buques que entraban en esta situación, 
retenerse y confiscarse después, si la nación 
á la cual pertenecían llevaba adelante el entre- 
dicho sin dar satisfacción. Pero hoy es falsa la 
premisa y falsa debe ser la consecuencia : se- 
gún los publicistas modernos y los principios 

.(1) Chyty, cap. 3, §§ 4 y 5. 

(2) Lib. 1.*, p. 8, § 9. 
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consignados en el Congreso de París, el con- 
flicto de relaciones no es sino un litigio, los 
medios amigables hechos obligatorios, pueden 
aun hacerlp desaparecer : luego ni como una 
represalia se justificaría el embargo bélico en 
este sentido, porque para la represalia se ne- 
cesita también que esté constatada la denega- 
ción de justicia (1). 

Entendiéndose pues, que el embargo bélico 
no puede hoy tener efecto sino como uúa re- 
presalia pacifica, pero solamente después de la 
reclamación y de intentados los medios ami- 
gables, y no antes, y por lo tanto el nombre 
de embargo desaparece ante el nombre ge- 
nérico y propio de represalias. — Sobre los bu- 
ques neutrales existe en tiempo de guerra 
el derecho de angarias (2)* 


Del corso. 


5. — Como hemos negado que exista hoy 
guerra privada, resulta que ningún armador 
particular puede tripular un buque por su cuen- 
ta y lanzarlo á hostilizar el comercio enemigo ; 
esto no obstante se hacía hasta en la edad me- 
dia, bajo el nombre de corso , llamándose cor- 
sario al buque y á sus tripulantes. Después de 
esa época ha continuado el corso, pero con au- 
torización del Gobierno beligerante, autoriza - 



Lib. l.“, p. 5, § último. 
Ub. 1.» p. 3, § 9. 



cion que se constata en el documento llamado 
patente de corso , y la ausencia de esta patente 
da el carácter de pirata al corsario (1). Esta 
patente, hace al Gobierno que la dá responsable 
de las hostilidades del corsario, porque obran* 
do con su autorización, es un mandatario suyo 
— La irregularidad de tales hostilidades dá 
mérito á los neutrales para reclamar de ellas, 
cuando les hayan perjudicado. 

Antiguamente, cuando las represalias tenían, 
un carácter indefinido, el -corso era un medio 
de ejercerlas, y la patente entonces se llama- 
ba carta de marca (2). Hoy el corso, en los ca- 
sos que puede ejercerse y por quienes pueda, 
se limita al estado de guerra, y nadie espide 
ya cartas de marca. 

Desde mucho tiempo se trabaja por la abo- 
lición del corso. — Franklin, cuando negociaba 
el tratado de paz de 1783, entre su pais y 
la Inglaterra, comunicó al comisario inglés 
M. Oswald, su reprobación sobre esta costum- 
bre verdaderamente pirática. 

« En el interés de la humanidad está, decía, 
« que las ocasiones de la guerra y los motivos 
« para hacerla desaparezcan. Una vez abolida 
« la piratería, desaparecería uno de esos mo- 
« tivos y la paz será mas probable y duradera. 
« El uso de robar á los comerciantes en el mar 
« aunque pueda ser ventajoso á algunas per- 

11) Lib.l.%p.3,§ 12. 

(2) Chyty, cap. 3, §§ 7 y 8. 


Digitized by booQle 



« sonas, está lejos de ser provechoso á todos 
« los que se ocapan en ello, ó á la nación que lo 
« autoriza. » 

En 1785, escribía á uno de sus amigos : 

« Los Estados Unidos, aunque mejor situft- 
« dos que otros muchos países para sacar pro- 
« vecho de la piratería, hacen esfuerzos por 
« abolir su uso, insertando en todos sus trata- 
« dos un artículo por el cual se obligan solem- 
« nemente, en caso de guerra, á que ningún 
« corsario, ni de una ni de otra parte, sea co- 
« misionado, y que todo buque mercante pue- 
« da seguir su viaje sin ser inquietado » (i). 
Tal es la honrosa tradición de los grandes hom- 
bres en esos pueblos que se rebelan hoy con- 
tra su grandioso origen, dando al mundo un 
espectáculo de una guerra en la, que no solo 
el corso, sino todo medio reprobado, se pone 
en acción. En los tiempos de la verdadera de- 
mocracia se desarrollaban los principios con 
sanidad, hoy la influencia europea, inoculada 
en esos Estados, está prostituyendo los prin- 
cipios. 

El corso está y ha sido defendido por varios 
de esos publicistas, que encerrados en sus ga- 
binetes, hablan de la suerte de los pueblos, con 
la indiferencia de quien no ha esperimentado 
jamás sus trastornos ; entre estos defensores 
del derecho de robar están los sabios Giraud, 

(1) Wheaton, Historia de los progresos , 3. er pe- 
rí °do, § 13. 
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Dupin y Hautefeuille. Apesar de estos obstá- 
culos al verdadero progreso, que se presenta- 
ban en el egoísmo de los Estados y en el so- 
fisma de los escritores que se ponen á su ser- 
vicio, el noble -Francklin había sembrado la se- 
milla del bien en fecundo terreno ; el comisa- 
rio inglés á quien comunicó su teoría, ha debi- 
do propagarla en la Europa, y asi vemos qué 
en el Congreso de París, en 16 de Abril de 
1856, se declaró : « El corso está y queda abo- 
« lído. » A esta declaración , como á otras de 
que hablaremos en su caso, adhirieron las si- 
guientes potencias : — Badén, Baviera, Bélgi- 
ca, Brasil, Brema, Brunswick, Chile, Confede- 
ración Argentina , Confederación Germánica, 
Dinamarca, Dos Sicilias, Ecuador, Estados Ro- 
manos , Francfort , Grecia , Guatemala , Haití , 
Ham burgo, Hanover, las Dos Hesses, Lubeck, 
Mecklemburgo-Schwerin,Mecklemburgo-Stre- 
litz, Nassau, Oldemburgo, Paises-Bajos, Parma, 
Perú , Portugal , Sajouia , Sajonia-Altemburgo, 
Sajonia-Coburgo-Gotha , Sajonia- Meiningen , 
Sajonia-'Whejmar, Suecia y Noruega, Suiza, 
Toscana y Wurtemberg. La República Oriental 
ha adherido, salvo la ratificación del Poder 
Legislativo; la España no ha querido adherir 
a este punto de la abolición del corso, Méjico 
tampoco, pero aceptan los demás; los Estados 
Unidos quisieron adherir con condiciones que 
no fueron aceptadas. 

Esa condición , espresada. en la estensa nota 
que pasó M. Marcy en contestación á la que le 
TOMO II. 9 
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dirijió el representante de la Francia en Wa- 
shington sobre las declaraciones del Congreso 
de París , en 16 de Abril de 1856, era que : ■ — 
« La propiedad particular de los súbditos ó 
« ciudadanos de loe beligerantes, en ningún 
« caso, fuera del contrabando de guerra, seria 
« apresada por buques de guerra. » 

Como se Té, el gobierno de los Estados 
Unidos quería llevar aun mas adelante el pro- 
greso del derecho, pero no fué aceptada esa 
enmienda. 

En esa misma nota el Ministro Americano 
hace la defensa del corso, no como justo, sino 
como conveniente á las potencias débiles que 
no tienen una marina considerable. 

Pero es un error creer que el corso sea 
conveniente a los débiles. Nada conseguirían 
estos con agriar mas al enemigo con los apre- 
samientos de los corsarios, pues por esta ra- 
zon-no dejará el fuerte desaprovecharse de su 
superioridad; resultará que su marina será au- 
mentada para protejer mejor su comercio, y el 
débil quedará con el doble despecho de haber 
recurrido á un medio ilícito y al mismo tiem- 
po ineficaz. 

Además' el gobierno débil, responsable de 
los actos de sus corsarios, se vé á cada instan- 
te espuesto á reclamaciones de los neutrales, 
tanto por que la avaricia de estos corsarios los 
lleva á cometer depredaciones inicuas, cuan- 
to porque no tendría ese gobierno, en razón de 
su misma debilidad, con que hacerse obede- 
cer del corsario al cual haya autorizado. 
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Es cierto que antes de darse la patente, se 
exije una fiama. Pero ¿puede preveerse el al- 
cance de las reclamaciones para medir la os- 
tensión que debe exijirse á esa fianza? ¿no ha- 
brá casos en que la ofensa se tenga que repa- 
rar de otro modo mas costoso, mas deshonora- 
ble también que con indemnización pecunia- 
ria? 

Desengañémonos de una vez ; la fuerza de! 
débil está en la justicia. — Desgraciado el pue- 
blo que sin tener fuerza propia, la busca en 
aventureros mercenarios, ó recurre á medios 
reprobados para medrar.— El mismojestablece 
la ley que mas tarde servirá para perjudicar- 
le y menoscabar su honor. 

Desde que el gobierno es responsable de las 
hostilidades del corsario, el corso no se dife- 
rencia de la fuerza regular sino en cuanto aquel 
lleva por principal objeto no combatir sino apre- 
sar . Es pues el corso un mandato que el go- 
bierno dá para eludir la pelea contra el fuer- 
te, y apresar, despojar y oprimir á los buques 
mercantes que nada tienen que ver con su go- 
bierno. 

¿Es sostenible que tal mandato haga honor á 
un gobierno? El débil recurriendo al corso con 
el cual no ha de terminar la guerra, se des- 
bonrra sin una ventaja positiva. 

La doctrina actual de los Estados Unidos no 
es pues la que debe seguirse, por mas que ha- 
ya propuesto una enmienda que, vá aun mas 
allá de la abolición del corso. Los Estados Uni- 
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dos proponen, ó practicar todas las reformas 
progresistas, ó quedarse con todos los rezagos 
del atrazo y déla barbarie. 

Nosotros, aceptamos todo progreso, y no cre- 
emos que debe nadie resistir a dar un paso 
hacia adelante, porque otros resistan dar dos. 

Haciendo votos porque algún día se acepte, 
como debe aceptarse, la enmienda propuesta 
sobre la libertad completa de la propiedad pa- 
cifica, nos felicitamos de que hayan adherido 
á las declaraciones del congreso de París la 
mayor parte de las naciones civilizadas. 

Por consiguiente, tas únicas naciones que 
desconocen esta doctrina y se han reservado 
el derecho de hacer el corso, son : Costa Rica, 
España, Estados-Unidos, Honduras, Islas Sand- 
wich, Méjico, Nicaragua, Nueva Granada, Pa- 
raguay y Venezuela. La República Oriental, 
aunque aun no ha adherido por la voluntad 
del lejislador, único que puede constitucio- 
nalmente hacerlo, ha emitido un voto de sim- 
patía por el conducto del Poder Ejecutivo, y 
tiene el compromiso de pronunciarse de un 
modo terminante. 

Si nos fijamos en que los Estados Unidos, han 
reconocido la justicia de abolir el corso en su 
política interior y en sus tratados, consignan- 
do en ellos la efectividad de la abolición, ve- 
remos que solo por circunstancias de actuali- 
dad la desconoce en jeneral, y que no quedan 
sino muy pocas naciones que desprecian el 
principio. 
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Podemos decir pues, que tal principio es ya 
de derecho de gentes, porque tiene, los re- 
quisitos necesarios para serlo, es justo y la 
conciencia universal Jo reconoce. (1). 

« M. Forster, miembro de la Cámara de los 
« Comunes, dice Calvo (2), interpeló el 3 de 
« Junio de 1861, á lord John Bussel relativa- 
« mente á los corsarios americanos, con moti- 
« vo de la guerra -actual entre la Confedera- 
« cion y los Estados separatistas del Sur. El 
« noble lord respondió, que se habia prohibi- 
« do por el Gobierno de S. M. Británica á am- 
« bas partes beligerantes la entrada de sus 
« presas en todos los puertos de las posesiones 
« inglesas en Europa y en las colonias. Que 
« además el Gobierno Británico habia comuni- 
« cado esta decisión al embajador dé Francia, 
« quien declaró que su Gobierno obraría se- 
« gun las reglas establecidas por la ordenanza 
« de 186 1 , en virtud de la que, siendo la Fran- 
« cia potencia neutral, las presas pueden lle- 
« varse á sus puertos, pero de ningún modo 
« ser vendidas, ni permanecer en ellos mas de 
« 24 horas. » — Esto prueba desgraciadamente 
que las potencias signatarias del Congreso de 
París, y por lo tanto las que se han adherido 
á él, no dan á sus principios un carácter uni- 
versal ; el corso sigue siendo respetado cuan- 

( 1 ) Preliminares, § 1 .* 

12) Apéndice á la Historia de los progresos, de 
Wheaton, 
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do no es ejercido por quien no se ha adherido 
á su abolición, y las demas potencias se limita» 
á los deberes de neutralidad, como si el corso= 
fuese un medio de hostilidad regular. 

Tenemos , pues , que el corso para lá Fran- 
cia, la Inglaterra , el Austria/ la Prasia , la 
Busia y la Puerta Otomana , signatarias de los 
protocolos, y para las otras naciones que adhi- 
rieron, está abolido entre si, y aun diremo* 
contra cualquiera otra nación, a no ser que se 
haga valer el derecho de tallón. — Que el cor- 
so se reputa hostilidad regular entre las otras 
naciones, y que los neutrales se limitan á los 
deberes antiguos de neutralidad. 

Falta pues, mucho para el verdadero pro- 
greso, falta que el corso séa reputado en todo 
caso piratería, ó al menos hostilidad irregular, 
para ser perseguido en cualquier parte : no 
hemos adelantado mucho. 

El gobierno que autoriza corsarios es el com- 
petente para reglamentarles sus deberes res- 
pecto al enemigo y respecto á si mismo, pues- 
to que por la autorización qué le dá se hace 
directamente responsable ante los neutrales, 
por mas que coa fianzas ó garantías de Otro jé- 
nero se asegure de los medios de reparar to- 
do perjuicio, sin recurrir al tesoro de la na- 
ción (1), -sino á los bienes particulares.de los 
armadores. 

El corsario puede, por falta de sus deberes, 

(1) Bello, p. 2, cap. 5, § 2. 
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ser considerado pirata, pero los eases en que 
puede serlo, los hemos demostrado ya en el 
libro 1 ? r parte 2 ?, § 12. Por lo demas los 
corsarios deben proceder co» el mismo res- 
peto á los neutrales, con la misma regularidad 
que los buques de guerra, por mas que su ob- 
jeto se limíte á apresar los buques mercantes 
enemigos. — 

Aunque algunas naciones prohíban á sus súb- 
* ditos tomar patente de corsos de gobiernos 

estranjeros, como sobre el súbdito ausente no 
hay coacción posible ni responsabilidad por 
sus actos, no puede alegarse que seria faltar á 
la neutralidad omitir esa prohibición.— 

Las patentes de corsos cesan : 1 ® Por revo- 
cación espresa. — 2 °. Por cesarlas hostilidades 
con la nación contra la cual se dieron. — 3 °. Por 
la mala conducta del corsario, como cuando se 
hace pirata, ó cuando comete actos de cruel- 
dad. 

Be los bloqueos. 

I 6. — Se llama bloqueo la ocupación bélica de 

una parte del territorio fluvial enemigo, con 
el objeto de impedir toda comunicación y co* 
niercio con la costa adyacente. Para nosotros 
el bloqueo es una hostilidad que caracteriza 
precisamente el estado de guerra, que borra 
á las represalias su carácter pacífico y desple- 
ga las hostilidades generales : 1 ? Porque la 
ocupación que es necesario hacer de una parto 
del territorio, es ya el apoderamiento del do- 
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minio eminente, no la mera posesión de una 
cosa que se retiene para alcanzar justicia.—^ ? 
Porque el bloqueo impone obligaciones aun á 
los neutrales, y no hay neutrales sino hay be- 
lijerantes. — Asi pues, rechazamos la califica^ 
cion de bloqueo pacífico que alguuos autores dán 
a los que han ejercido algunas potencias fuer- 
tes contra otras débiles. Sí hay bloqueo, hay 
guerra, por mas que uno de los belijerantes 
sea débil para rechazar la fuerza con la fuer- 
za, y noliay simples represalias con bloqueo. 

Hubo un tiempo en que se creía posible el 
bloqueo sin ocupación bélica de territorio flu- 
vial; en 1783, durante la guerra de Francia 
con la Inglaterra, esta declaró bloqueados toa- 
dos los puertos de aquella, pretendiendo que 
sus aliados y demas naciones se sometiesen 
ante esta hostilidad. La Francia, por una reso- 
lución déla Convención de 9 de Mayo de 1793, 
aplicó el mismo sistema á la Inglaterra. De 
aqui resultaba que aunque las órdenes eran 
generales para apresar á todo buque que se di- 
rijia á los puertos belijerantes, con efectos de 
comestibles, de hecho venia á establecerse un 
bloqueo jeneral, en que los derechos de los 
neutrales eran desconocidos, y tanto mas gra- 
ve era esto, desde que era la reproducción de 
las hostilidades de 1778 y 79, en que se había 
declarado por la misma Inglaterra que todos 
los puertos de la Francia por su situación estaban 
bloqueados por los puertos ingleses. 

¿a neutralidad armada de 1780, iniciada por 
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la Rusia, había entonces proclamado el princi- 
pio de que un puerto está bloqueado solamente 
cuando por la disposición de la potencia que lo 
ataca con los buques estacionados y suficientemente 
inmediatos, hay un peligro evidente en entrar, fgual 
declaración se hizo en la segunda neutralidad 
armada de 1800, con el objeto de oponerse á 
las mismas causas que hicieron nacer la pri- 
mera (1). 

Desde entonces se ha reconocido que no hay- 
bloqueo sin ocupación bélica del territorio flu- 
vial ó marítimo (2), y por último el mismo 
principio se ha consignado en el Congreso de 
París, en estos términos: — « Los bloqueos flh- 
« ra ser obligatorios han de ser efectivos, es 
« decir, sostenidos por una fuerza suficiente 
« para prohibir en realidad la entrada al lito- 
te ral del enemigo » (3). 

El fundamento del bloqueo no está pues, 
como lo cree Yattel (4) únicamente en el in- 
terés que puede tener el bloqueador de impe- 
dir la comunicación entre la plaza y el este- 
rtor ; por que en semejante materia no se pue- 
de subordinar el derecho de los terceros pací- 
ficos al interés de los beligerantes, puesto que 
si el interés de estos sirviese de medida al de- 
recho de los neutrales , los primeros podrían 

(1) Wheaton, 4.* periodo, § 9. 

(2) Chyty, cap. 4, §§ 21 y 22. 

(3) Calvo, Apéndice á Wheaton. 

(4) Lib. 3, § 117. 
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en todo caso prohibir el comercio de los neu- 
trales con el enemigo, desde que tal comer- 
cio les pareciese contrario á sus intereses. 
Por eso dice muy bien Massé (í). — « La cues- 
« tion del derecho de bloqueo no es una 
« cuestión de neutralidad , sino una cuestión 
« de soberanía , porque su solución depende de 
« la voluntad del beligerante que, bloqueando 
« una plaza, cuyas cercanías ocupa, puede so- 
te meterlas á las reglas que le eouvenga está- 
te blecer en los lugares de que tiene la póse- 
te sion de hecho ; síguese de aquí que un blo- 
tt queo no es eficaz en tanto que no es real ; 
tt & decir que debe ser apoyado por fuerza 
« suficiente para ocúpar realmente todos los 
«pasos prohibidos y que mientras dura el 
« bloqueo, los buques deben permanecer en 
« las aguas que tienen misión de ocupar, pues- 
« to que el derecho de prohibirlas comunica * 
« ciones reposa sobre la posesión y la sobera- 
« nia, la que á su vez reposa sobre la ocupa- , 
« cion. » De modo pues, que el hecho bélico 
de Ja ocupación á cuyo reconocimiento los 
, neutrales están obligados, hace que el belige- 
rante autor de él, asuma el dominio eminente 
en los lugares de esa ocupación, y como para 
comunicar con la plaza, se necesitaría violarla 
ocupación del beligerante, los neutrales están 
en el deber de acatar las órdenes de este. 

No es esencial la notificación del bloqueo á 

(l) Le Droit commerciul , etc., t. 1, p. 287. 
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los neutrales para que produzca efecto, bastir 
la notoriedad de la ocupación délas aguas y del 
objeto hostil de ella (5). 

Y decimos que no es esencial, porque tal. es 
la consecuencia lójica de su fundamento. En 
efecto, si el bloqueo existe porque se domina 
y no porque se declara, por mas que sea con- 
veniente declararlo y notificarlo, no dejará, de 
existir porque tales formalidades se hayan omi- 
tido. 

Sin embargo Hautefeuiile t. 2, páj. 222, Hef- 
fter § 154, Ortolan t. 2, páj. 304, y varios tra- 
tados de la Francia, consignan la notificación 
como obligatoria, no tanto para la realidad det 
bloqueo, cuanto para disculpar cualquiera vio- 
lación de él. 

Nosotros creémos con Chity, que no hay si- 
no una distinción que hacer : cuando ha habi- 
do notificación no se puede alegar ignorancia, 
cuando no la ha habido, la simple notoriedad 
es una presunción que cede á la verdad y ad- 
mite pruebá eu contrario. 

¥ tanto mas innecesaria es la notificación des- 
de que hoy se ha reconocido que no hay viola- 
ción del bloqueo mientras que realmeute no se 
ha burlado la vijilancia, entrapdo al puerto blo- 
queado, ó saliendo de uno, en tanto que no se 
conozca la intención ó el conato de violarlo ; 
asi pues, un buque que sabe el bloqueo lo vio- 
la si permanece anclado en acecho ó si se di- 

(!) Chyty, cap. 4, § 23. 
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rije á los lagares vedados, mientras que si no 
lo sabe, aunque tales hechos practique, no lo 
viola. 

Es obligación dejar salir del puerto bloquea- 
do á los buques neutrales que se hallen en él, 
pero no dejar que saquen carga que hayan em- 
barcado después del bloqueo. 

La violación del bloqueo según algunos pue- 
blos lo practican, vicia todo el viaje, de mane- 
ra que á cualquiera altura ó distancia del lugar 
bloqueado, puede capturarse á la nave que lo 
violó. 

La pena qüe se impone al buque que viola 
un bloqueo es la confiscación , que a veces se 
estiende aun á la carga ; pero si el cargador 
prueba que es inocente de la violación, se res- 
peta su propiedad (1). 

De la visita. 

7. — Hemos dicho en el libro 1 ® (2) que no 
hay eu tiempo de paz derecho á ejercer la vi- 
sita sino en las aguas jurisdiccionales, porque 
en ellas es un acto de gobierno, de jurisdic- 
ción á la cual «tiene que someterse el buque 
que entra al territorio fluvial de un estado. 

La práctica general es que ese derecho exis- 
te en tiempo de guerra, no solo en el territo- 
rio del belijerante ó de su enemigo sino tam- 
bién en el Océano, con tal que no se practique 

(1 ) Chyty, cap. 4, § 30. 

(*) P. 3.*, §9. 
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en las aguas neutrales. Se ha disputado el de* 
recho de la visita, pero hoy la mayoría de los 
autores lo admite y ninguna nación lo deseo* 
noce. Indudablemente el buque de guerra de 
un belijerante tiene derecho, á hostilizar como 
lo hemos visto, á todo buque enemigo aun en 
el Océano ; la bandera neutral puede usurpar- 
se para hacer ilusorio ese derecho y si es po- 
sible conciliar el respeto debido al que no es 
enemigo,, con la necesidad de saber de cierto 
si lo es ó no lo es, no vemos razón partí que 
no se haga. Limitada la visita á esto, desde 
que ella no ha de causar perjuicio al neutral 
si lo es, no vemos inconveniente en admitir la 
práctica, como consecuencia de los preceden- 
tes admitidos, sino como justa. 

Decimos esto porque para nosotros no es 
justa ninguna hostilidad contra la propiedad 
particular, y hablamos de ella solamente como 
de derecho consuetudinario, que si bien po- 
demos combatir, no nos es dado derogar. 

Pero la visita asi mismo choca con la ficción 
de ser el buque mercante en alta mar, parte 
del territorio de su bandera (1) como lo ve- 
remos en el libro 3 ? al ocuparnos del dere- 
cho internacional privado. ¿Cómo puede un 

(1) Kluber, § 299. — Félix, Droitinternational privé, 
lib. 2, cap. 9, § l.°, § 544. —Todo buque que navega 
en plena mar, patrimonio común de todas las nació* 
nes, es considerado como formando una continuaeion 
del territorio al cual pertenece. 
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buque estr anjero visitar pues á un buque neu- 
tral sin violar el territorio, yaque este buque 
ee reputa parte de él en el océano ? 

Se dirá que la guerra lo autoriza, pero ya 
hemos visto que no autoriza la hostilidad en 
territorio neutral. 

Parece pues, que no hay sino escojer entre 
uno y otro estremo : ó el buque mercante no 
es tal parte del territorio á que pertenece, ó no 
hay tal derecho de visita. — A esto contestan 
algunos que el .buque mercante se reputa asi 
poruña ficción que no es mas estensa que los 
efectos deseados, y otros que la visita ejercida 
de lejos y 6olo por cerciorarse del pabellón no 
es violar el territorio. — Pero en el primer 
- caso se responde que la ficcione no puede 
hacerse para determinados efectos y menos 
en el derecho de gentes; la ficción no puede 
ser sino una presunción, y la presunción una 
idea de justicia ; si es justo que el buque mer- 
cante sea parte del territorio de -su bandera, 
siempre será justo y para toda clase de efecto. 
A lo segundo se objeta que si la visita no vio- 
la el territorio, lo mismo puede hacerse en 
-tiempo de paz o de guerra. 

Por consiguiente, decimos nosotros, este de- 
recho marítimo es paramente consuetudinario ; 
así desde que se le mide con la idea de justicia 
todo viene al suelo ; • — captura, visita, presas. 
• — Ahora si se considera como conjunto de cos- 
tumbres, mas bien que derecho, la visita es una 
consecuencia lójica de la costumbre admitida 
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de hacer capturas , pues que estas serian im- 
posibles sin ella ; no hay que afanarse por bus- 
car otra razón. 

La visita se hace por ser costumbre admiti- 
da hacerla. 

El modo de hacer la visita es anunciándola 
por un cafiouaso sin bala, á cuya señal el bu- 
que á quien se anuncia, se detiene á cierta dis- 
tancia, y el visitante envía solamente un bote 
con un oficial, encargado de inspeccionar los 
papeles. De modo que la visita se efectúa sin 
violeucia y con la menos incomodidad posible. 

El objeto de la visita es saber sí el buque es 
enemigo, o lleva recursos al enemigo, en cuyo 
caso se apresa; y si de los papeles nada de es- 
to resulta, ni se le detiene ni se le rejistra. per- 
mitiéndosele seguir su viaje. 

Los papeles que debe llevar todo buque pa- 
ra acreditar su neutralidad, son : 1 El pasa- 
porte ó licencia , que es el permiso del Estado 
¡neutral, dado al capitán para proceder al viaje, 
contiene además de otras cosas, el nombre y 
residencia del capitán, y el nombre descrip- 
ción y destino del buque. 2 ® La carta de mar 
que espresa la naturaleza y cantidad del car- 
gamento, y el lugar de donde sale ; pero no es 
tan esencial como la licencia. 3® Los docu- 
mentos de propiedad del buque, que acrediten 
ser de súbditos neutrales. 4 ? El rol de la tripu- 
cion. 5 ® Su contrata de fletamento. 6 ® Los 
conocimientos ó recibos del capitán. 7 ® El dia- 
rio de $c hifordo donde se asienta el itinerario y 
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ocurrencias del viaje (i). Bello (2) aconseja 
con razón, proveerse de certificados consula- 
res de los ajentes de los beligerantes. La au- 
sencia de estos papeles, el arrojarlos al mar, el 
resistir la visita y todos los actos sospechosos 
que practique el buque, dan lugar á detenerlo, 
pero se debe admitir siempre prueba en con- 
trario, como la de estravio, falta de conoci- 
miento del estado de guerra, etc. 

La visita se limita á los buques mercantes, 
pues para los de guerra se respeta el princi- 
pio de que son parte del territorio de la na- 
ción, á la cual pertenecen, donde quiera que 
se hallen : esta ficción no quiere decir que 
en el Océano el buque de guerra domine has- 
ta el alcance de sus cañones, pero indudable- 
mente sería una ofensa hacer cualquiera hos- 
tilidad al lado de un buque de guerra neutral 
donde se refujiase el perseguido. 

Síguese de aquí que los buques mercantes 
convoyados por buques de guerra, no deben 
ser visitados, pues la palabra dada por el ofi-, 
cial que manda el convoy, basta para asegurar- 
se que no hay enemigos ni propiedad enemi- 
ga. — Este principio generalmente respetado 
hoy, tuvo origen en la neutralidad armada de 
1800, de que ya hemos hablado (3). 


0) 

(?) 


Chyty, cap. 5, § 28. 

; P. 2.*, cap. 8, § 11. 

(3) No sabemos como Chyty, cap. 5, § 20, atri- 
buye á la neutralidad de 1800 él haber renunciado á la 
v : sita, siendo asi que se limita á esto. —Véase á 
Wheaton , 4.* periodo, § 8, p. 80. 
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La cuestión que ha solido presentarse es la 
de saber si los paquetes correos deben escep- 
tuafse de la visita. « Debe hacerse observar, 
« escribía el conde Busell a M. Seward en 
« 1862 á propósito del caso del Trent , que si 
« los correos empleados en el servicio postal 
« y destinados á conservar comunicaciones re* 
« guiares y periódicas entre los diversos pai- 
te seS de la Europa y de la América, *no son 
« exentos en la ausencia de los tratados, de la 
« visita y pesquizas en tiempo de guerra ó de 
« las penalidades en caso de violación de neu- 
« tralidad, cuando se prueba que han obrado á 
« sabiendas, al menos tienen, en el eumpli- 
« miento ordinario é inocente de sus funcio- 
« nes, derecho á la protección especial de to* 
« dos los gobiernos en cuyo servicio están em* 
t< pleados. Detenerlos ó contrariarlos de cual* 
« quier modo en su servicio, sin tener para es* 
« to los mas graves motivos, seria cometer un 
« acto del carácter mas culpable y perjudicial 
« contra los intereses privados y los intereses 
« públicos de los gobiernos neutrales. » 

Si no hay pues, principios positivamente re- 
conocidos para esceptuar de la visita á los cor- 
reos postales, existe la razón general de que 
seria una hostilidad irregular, por ser innece- 
saria y por atacar los intereses y derechos de 
muchos pueblos neutrales. 

TOMO II» 10 
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Contrabando de gnerra. 

8. — Vattel (1) ha definido el contrabando de 
guerra con alguna vaguedad diciendo : — « La» 
« cosas que son de un uso particular para la 
« guerra y cuyo tráfico se prohíbe para el ene- 
« migo, se llaman- mercaderías de contrabando. Ta- 
ce Ies son las armas, las municiones de guerra, la 
« madera y todo lo que sirve á la construe- 
« cion y armamento de los navios, y los víve- 
« res, en ciertas ocasiones en que se espera 
« reducir al enemigo por hambre. »- 

Con motivo de la misma guerra de 1793 en- 
tre lá Francia y la Inglaterra, de que ya he- 
mos hablado, los Estados Unidos reclamaron 
de las medidas adoptadas por aquella poten- 
cia beligerante para apresar cargamentos de 
víveres destinados á la Francia, espresando 
que la guerra entre dos naciones, no lleva la 
alteración al comercio de las otras sino en los 
casos señalados de bloqueo ó contrabando. 

Esta reclamación concluyo por el tratado de 
1794 entre la Inglaterra y los Estados Unidos, 
espresándose en su articulo 18 que en la de*- 
nominación de contrabando se comprendía 
también las municiones militares y navales, escep- 
to el hierro en bruto y tablas de pino. En el mis-, 
mo articulo se estipuló que, en consideración 
¿ la dificultad de ponerse de acuerdo para- 
precisar los casos en los que las municiónes ele; 
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boca y otros objetos que no son jeneralmente 
de contrabando, pueden ser mirados como ta- 
les, era menester precaver los inconvenientes 
y mala intelijencia que pudieran nacer de esta 
fuente ; que por lo tanto se habia convenido en 
que cuando dichos objetos sean de contraban- 
do, según las apreciaciones de la época, y por 
tal razón embargados, no serán confiscados, 
sino que los propietarios recibirán una justa y 
pronta indemnización, á mas de pagarse el va- 
lor integro de esas mercaderías. Antes de no- 
tificarse este tratado, el Gobierno inglés reno- 
vó las órdenes para las capturas délos buques 
que llevaban víveres á la Francia, y para resol- 
ver las reclamaciones consiguientes de los Es- 
tados Unidos nombraron una comisión mista 
ante *la cual, necesariamente se vino á ajitar la 
cuestión de contrabando. 

Los comisarios ingleses se apoyaban en la 
definición de Vattel que hemos espuesto arri- 
ba, en aquellas palabras : y aun los víveres, cuan- 
do se espera reducir al enemigo por hambre. La 
Francia tenia en armas á teda una población 
pacífica y laboriosa y si del estrangero no re- 
cibía viveres, se vería en la necesidad de hacer 
Ja paz por no sufrir el hambre. A esta obje- 
ción se respondia con que la definición de Vat- 
tel era indefinida, puesto que no deeia en que 
circunstancias es posible reducir por hambre 
al enemigo, que era indudable que no habia 
querido dar ü sus palabras la latitud que se lea 
utríbuian, puesto que el ejemplo que pone el 
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autor es el sitio de Demetrio en Atenas, que to- 
dos los autores entre ellos Grocio (lib, 3 ? T 
cap. 6, § 1 ? ), Eutherfort en su comentario so- 
bre aquel (lib. 3 ? ,cap. 1 ? , sec. 5 ? ) r limitaban 
el derecho de confiscar y i veres á la estrema ne- 
cesidad, esto es, cuando de otro modo no se 
puede subsistir, ó cuando se contravienen ór- 
denes espresas en parajes circunscriptos á una 
operación de guerra, como un, sitio ó un blo- 
queo. Esta discusión no dió otro resultado que 
acordar las indemnizaciones pedidas por los 
Estados Unido?, pero dejó la cuestión pendien- 
te sobre el contrabando (l). 

La Inglaterra tuvo que sostener la misma 
cuestión con otras potencias neutrales que 
también resistian á considerar contrabando de 
guerra á los viveres, en cualquiera situación, 
pues en el caso de bloqueo, ó de carácter hos- 
til, el secuestro solo viene por la contraven- 
ción á las órdenes del beligerante en los lu- 
gares que domina y puede dominar, ó por se» 
la mercadería enemiga. 

Por fin en la convención marítima de 1801 
entre la Inglaterra y la Rusia, aquella desistió 
de sus pretensiones, estableciendo en el arti- 
cule 3 ? « Que para evitar también todo equi- 
« voco ó mala inteligencia sobre lo que debe 
« calificarse contrabando de guerra, las partes 
« contratantes declaran que no recoaocen por 
« tales sino los objetos siguientes : caOones, 

(1) Wheaton, Hist. de los Prog 4/ periodo, § 5. 
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« morteros, armas de fuego, bombas, granadas, 
« balas, piedras de chispa, mechas, pólvora, 
« salitre, azufre, corazas, picos, espadas, cin- 
« turones, cartuchos, sillas y riendas, escep* 
« tuando la cantidad necesaria para la defen- 
« sa del buque y su tripulación, y todos los de- 
« mas artículos no designados no pueden con- 
« siderarse contrabando » (1). Estas conclusio- 
« nes, tienen al menos la ventaja de haber es- 
« cluido los víveres de la calificación de con- 
« trabando de guerra. » 

Habiendo pues alguna incertidumbre sobre 
io que es contrabando de guerra, nos parece 
que debe seguirse la regla de Heffter (2) : 
atender en primer lugar á los tratados con el 
objeto de determinarlo, entre los beligerantes, 
y en defecto de tratados á los usos generales, 
y en defecto de usos generales, por ser el ca- 
so dudoso y especial, á lo que sea de uso ó de 
jurisprudencia particular en la nación á que 
pertenece el cargamento. 

En general no se considera como contra- 
bando de guerra sino los objetos cuyo comer- 
cio lian proscripto siempre las naciones civili- 
zadas en favor del enemigo, tales como las ar- 
mas, utensilios y municiones de guerra, es de- 
cir objetos fabricados con el objeto esclusivo 

(1) Wheaton, HisU de los Prog 4.* periodo, § 2, 
p. 84. 

(2j Le Droit ínter . pttblic de VEurope. — Tr. de 
Cergson, §160, 
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de la guerra, y no las materias primas para 
esa fabricación, escepto el azufre y salitre. 
Sin embargo, hay otros objetos como los caba- 
llos, monturas, ciertos metales y artículos etc*, 
que sin ser exclusivamente destinados á la 
guerra son con todo asimilados á los objetos de 
contrabando por leyes interiores. Parece inne- 
cesario demostrar que no habría injusticia en 
secuestrar estos artículos como contrabando á 
los baques de una nación que asi los considera 
por sus propias loyes; — pero sin duda lo habría 
en hacer uso de ellos contra naciones que no 
los admiten ni practican. En la guerra de Cri- 
mea no se ha considerado contrabando de 
guerra snó los artículos propios de ella, y ✓ 
habiéndose puesto en cuestión si lo seria el 
carbón de piedra, por considerarlo así el go- 
bierno inglés, los gobiernos francés é italiano, 
declararon que ellos no lo consideraban. P. 
Foderé (1) dice que el empleo del vapor en 
las marinas de guerra hará sin duda conside- 
rar como contrabando el carbón. 

Siendo susceptible de interpretación esta 
materia, nos limitaremos á decir, que siendo 
odiosa, debe restringirse en cuanto sea posi- 
ble, en vez de ampliarse, y que es una impru- 
dencia querer con leyes propias y juicios in- 
ternos, reglamentar una materia internacio- 
cional que afecta á todos. — ¿ De que le sirve 
á una nación dar el carácter de contrabando 

(I) Nota al § 113, lib. 3 de Vatfcel. 
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á ciertos artículos, si una vez secuestrados, 
tendría que responder á fuertes reclamacio- 
nes como le sucedió ,á la Inglaterra en 1793 ? 

Chyty (1) confunde el contrabando con el 
derecho de preémpcion (2), consecuente con el 
sofisma dado por la Inglaterra cuando, venci- 
da en la calificación de contrabando sobre los 
víveres, se acojió al derecho d z preémpcion : por 
eso dice este autor que toda expedición al punto 
enemigo es al ¡ fin confiscable . El derecho de pre- 
émpcion emana de la jurisdicción y solo en 
aguas juridiccionales puede ejercerse ; no hay 
derecho para salir á los mares á detener car- 
gamentos con el objeto de gozar la preferen- 
cia de la compra, por eso hemos tenido cuida- 
do de establecer bien que lo que es hostilidad 
contra el enemigo puede ejercerse en el océa- 
no, pero solo lo que es hostilidad, no lo que es 
dominio > y el derecho de preempeion es un acto 
propio de dominio. 

Si la Francia por su derecho antiguo en vez 
de confiscar el contrabando lo reducia al de- 
recho de preémpcion, era admitido, porque co- 
mo contrabando podía detenerlo y conducirlo 
a sus puertos, y en ellos jurisdiccionalmente 
podía mitigar el rigor de la confiscación. Pero 
querer justificar la captura en el océano de bu- 
ques neutrales, con cargamentos inocentes, pa- 
ra ejercer el derecho de preempeion, es nada 

(1) Cap. 4, §§ 13, 14 y 15. 

(2) Véase el lib. 1.*, parte 3/, § 9» 
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menos que arrogarse la soberanía de los mares. 

La pena del contrabando se limita á su con- 
fiscación, el baque queda libre, y aunque se 
pretende que el resto del cargamento se debe 
secuestrar también, hay para esto completa au r 
sencia de justicia (1). 

Después del viaje, esto es consumado, el 
contrabando, no hay ya derecho para proceder 
contra los contrabandistas, el buque y el pro- 
pietario. 

¿Qué es propiedad enemiga en el 
derecho marítimo? 

9. Ya hemos visto que la propiedad que pue- 
de calificarse de contrabando de guerra, des- 
tinada al enemigo, aunque aun no se le haya 
trasmitido, es capturahle, como si fuese pro- 
piedad enemiga. 

Los usos actuales nos obligan á considerar 
la propiedad particular en el derecho marítimo, 
en algunos casos en que es secuestrable, según 
dicen los autores, con un carácter hostil, si- 
no en sí misma, con relación á sus propietarios. 

Dos son las circunstancias que imprimen á 
la propiedad ese carácter hostil, el domicilio y 
el tráfico ; pero adviértase que esta materia 
pertenece al derecho puramente consuetudi- 
nario ; nosotros lejos de hallar razones de jus- 
ticia para apoyar estos usos, . las hallamos para 

(1) Chyty, lugar oit., § 18, 
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condenarlos ; pero no tenemos otro remedio 
que esponer esos usos que no está en nuestra 
mano derogar. 

El domicilio se adquiere : 1 ? Por tener bie- 
nes raíces en el dominio del beligerante. 2? 
Por tener establecimientos ó casas de nego- 
cios en los lugares donde impera un beligeran- 
te. 3 ? Por la simple residencia personal acom- 
pañada de actos domiciliarios. 

En el pri mer caso los autores (1) pretenden 
justificar la captura de lo^frutos de las tierras 
poseídas en territorio eMpiigo aunque sea por 
un neutral inocente, e^razon de que dicen 
que la tierra es la fuente déla riqueza pública 
de donde el enemigo saca todos los recursos. 
Razonamiento sofistico é inicuo. Dado que sea 
así, el propietario ninguna culpa tiene de que 
su propiedad indirectamente aumente la fuer- 
za de un beligerante, ni con secuestrarle los 
frutos se debilita á aquel que ha percibido las 
contribuciones antes de la espedicion al este- 
rior de esos frutos : la hostilidad se dirije so- 
lo al pacifico propietario que es el único á 
quien se hace sufrir. — En Inglaterra y Estados 
Unidos sin embargo, se ha aplicado estricta- 
mente esta regla. Ella está en uso apesar de su 
injusticia, y solamente podemos esperar del 
tiempo su abolición, como uno de los progresos 
porque clama el derecho de gentes. 

Para cohonestar el segundo caso se alega 

(1) Chyty, cap. 2, § 4, 
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que el objeto de las hostilidades marítimas es 
trabar el comercio enemigo ; el neutral que 
tiene casa ó establecimiento en territorio hos- 
til, aunque esté ausente, ó está representado 
por sus agentes ó por su misma casa; que por 
consiguiente todos los efectos en que ésta tra- 
fica hacen por lo tanto parte del comercio ene- - 
migo, sin que se evite esto por su residencia 
en un pais neutral ; que las naciones toman el 
comercio en globo y no en los detalles parti- 
culares; que no descienden á considerar el co- 
mercio particular de tal ó cual súbdito, para 
detenerse en saber sietes ó nó neutral, sino el 
comercio que hace el enemigo, que proteje 
con sus leyes y del cual recibe fuerza y ele- 
mentos. 

Pero esto es llevar la hostilidad áun estre- 
mo inicuo ; el fin de la guerra puede s obtener- 
se sin torturar asi, hasta la última consecuen- 
cia lójica, la propiedad particular. — Es verdad 
que por otra parte, hostilizando todo el comer- 
cio de un Belijerante, vendria á hacerse una 
escepcion con los efectos del comerciante que 
reside fuera ó pertenece á pais neutral, y es- 
to daría lugar á rivalidades por protejer el co- 
mercio de los demas súbditos ; pero este mis- 
mo inconveniente nos está diciendo que en 
toda guerra, aun en la marítima, la propiedad 
particular y el comercio debían ser inviolables, 
limitándose las hostilidades á la coacción con- 
tra los gobiernos, únicos responsables de los 
males de la guerra. 
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Asi es que en estas materias todo es arbitra- 
rio ; háce&e escepcion á esta regla , respecto á 
las factorías que las naciones tienen en el Orién- 
te, en países infieles, y la razón es qne en esos 
países no se confunde y relaciona con la na- 
ción (1). Asi el comerciante que tiene esta- 
blecimientos en la India ó la China, no puede 
alegar neutralidad para sus efectos, si la na- 
ción bajo cuya protección tiene allí su casa, es 
belijerante. — En todo país, se estiende en vez 
de restrinjirse la odiosidad de estas reglas ; 
jamás la lójica se ha presentado tan terrible 
parala humanidad, como^n los tribunales po- 
líticos y en los tribunales de presas ! 

El simple domicilio ó residencia personal en 
país enemigo, imprime dicen, carácter hostil 
á la propiedad perteneciente á esa persona. — 
Los tribunales sou inflexibles sobre estas re- 
glas dicen los autores, y todo lo que se permi- 
te es la cuestión quo animo , esto es probar si 
ha sido ó* lió su ánimo permanecer entre el 
enemigo contribuyendo á su sosten, como át 
esta razón no fuese aplicable átodo el comer- 
cio neutral que los belij erantes no pueden 
prohibir y que tienen que tolerar. Pero como 
el residente ,es débil una vez probado el ani r 
mus manendi, la intención de permanecer, en 
virtud de hechos domiciliarios, como el tráfi- 
co, la celebración de contratos, se declara que 
su propiedad es confiscable. 

(1) Bello, parte &», cap. 5, § 1. a 
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Chyty refiere (l) que un súbdito inglé9 que 
había eutrado eu uu puerto hostilizado por la 
Inglaterra, veinticuatro horas antes de ser to- 
mado, sufrió la confiscación de un cargamento, 
porque apesar del breve término de su resi- 
dencia en el puerto enemigo se reconoció que 
había sido su ánimo irse d establecer allí ; mientras 
tanto otro súbdito inglés que residía desde 
mucho tiempo en un pueblo al cual se le de- 
claró la guerra, consiguió que no se le confis- 
casen sus cargamentos en virtud de haber 
probado que en cuanto estalló la guerra trató 
de rescindir sus coiflfcatos y ausentarse. La 
cuestión no es de tiempo, pues ; es de ánimo . 

Tan no se esceptuan á los cónsules comer- 
ciantes de estas reglas, que aun se ha conde- 
nado ú un cónsul ausente á perder sus carga- 
mentos, en virtud de tener en país enemigo un 
vice-cónsul encargado de su consulado y de 
sus negocios propios, en razón de que se mira 
como regla infalible que la residencia no se 
pierde por ausencias temporales, ni se deja de 
tener en país enemigo por representación, 
conservando allí un agente caracterizado para 
los negocios. 

El ciudadano natural de un pueblo, reasume 
con el goce de la ciudadanía, el domicilio por 
el mero hecho de llegar á su país, de modo 
que la cuestión se limita ó se hace mas dificil 

^(1) Cap. 2, § 8. 
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para di estranjero, al cual se le puede suponer 
sin ánimo de permanecer (í). 

En todos estos casos es necesario tener pre- 
sente que el carácter hostil se refiere solo á 
las cosas afectadas á la residencia ó depen- 
dientes del establecimiento. Asi pues, si un 
comerciante tiene bienes ó establecimientos 
en dos ó mas pueblos, será tratado como ene- 
migo respecto álos que tenga en país enemi- 
go, y como neutral respecto á los demás ; pues 
la razón de estas regl^está en que se pres- 
cinde de la persona paKetaria, para fijarse 
solamente en el domimo público en que se 
halla la propiedad ó el establecimiento, ó en la 
jurisdicción que ampara los actos comerciales 
del residente. 

Tal es el carácter que el domicilio en todos 
sus casos impone á la propiedad ' ante el de- 
recho marítimo. Hemos dicho que la naturale- 
za del tráfico causa los mismos efectos. Asi na- 
yegar un buque con bandera y papeles del 
enemigo, lo hace confiscable, aunque su pro- 
piedad pertenezca á la persona que no tenga 
domicilio en territorio de ese enemigo. Aun- 
que la carga puede ser esceptuada, como lo 
yeremos mas adelante, el buque no puede li- 
brarse de la confiscación ; tal es lo terminante- 
mente establecido en el derecho consuetudi- 
nario de las naciones . 

(1) Bello, parte 2.% cap. 5, § 1/ 
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Según Chyty (1), practicar un tráfico que 
el enemigo solo permite á sus súbditos, ó ba- 
jo privilejio esclusivo, hace confiscable la ma- 
teria de ese tráfico. Agrega el mismo que el ca- 
rácter hostil con que se ha iniciado el viaje no 
se pierde in transito por transferencias á neu- 
trales ni por simulación alguna, sin que se res- 
pete la cláusula por la cual el consignatario 
neutral se reserva para si todo riesgo de guer- 
ra. Igualmente se confiscan los buques neu- 
trales que auxilian aL enemigo en el transpor- 
te de tropas etc. 

Nos abstenemos de profundizar esta materia,, 
porque dependiendo solamente de los usos, y 
siendo estos contradictorios, no hay una posi- 
bilidad de sentar reglas invariables, y si el 
peligro de hacer una enumeración imperfecta, 
por mas estensa que fuese, de los distintos ca- 
sos que han ocurrido. Para aumentar la tris- 
te situación de los Estados ante este punta 
del derecho de 'gentes, cada nación se crée 
autorizada á promulgar sus códigos sojjré la 
validez de las capturas, y cada una consulta 
solo el interés egoísta de su nacionalidad, 
y . después pretenden los grandes y fuertes 
que los débiles se sometan sin reclamo á es- 
tos arbitrarios procedimientos. 

Mucho queda aun que hacer á la civilización y 
mucho que declarar á los congresos futuros* 

(O °*p* 
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mercaderías enemigas en buques 
neutrales, 

10. — Desde mucho tiempo ha estado admiti- 
da la máxima : buque Ubre mercadería líbre y pa- 
ra dar á entender que no era confiscable la 
propiedad enemiga bajo pabellón neutra!. Tu- 
yo esta máxima aplicación positiva en el trata- 
do entre la Francia y los Estados Unidos en 
1778, y por una ordenanza de 26 de Julio, el 
gobierno francés estendió esta franquicia en 
favor de todas laa potencias neutrales. Que- 
daba no obstante sujeto á captura el contra- 
bando de guerra, aun en buque neutral. ‘En 
1780, tuvo lugar la primera declaración de la 
neutralidad armada y en su art. 2? se espre- 
só : « Que las mercader ias pertenecientes á 
« los súbditos de las naciones beligerantes se- 
« rán libres en, los buques neutrales, escepto 
« los artículos de contrabando » (1). Igual de- 
claración se hizo en 1800, cuando se renovó 
el pacto de la neutralidad y en el tratado en- 
tre la Inglaterra y la Rusia (art. 2 ? ) de 1801. 

Después de esto en casi todos los tratados 
se ha estipulado el mismo principio, y no se ha 
procedido en contrario sino como retorsión, 
aplicándolo á los beligerantes que práctican el 
principio de que es confiscable la mercancía 
enemiga en buque amigo. 

(1) Wheaton, Historia de los progresos , 3j r perla- 
<fo> ; §§13yl5. v * 
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El congreso de París, estableció por último 
que : « el pabellón neutral cubre la mercancía 
enemiga, escepto el contrabando de guefra. » 
Las potencias que adhirieron á la abolición 
del corso y mas aun la España y Méjico, han 
adherido también á este punto, de modo que 
es ya de reciprocidad casi universal, y el prin- 
cipio contrario solo podrá aplicarse por retor- 
sión á las pocas potencias que no han adheri- 
do á su abolición en caso que lo practicasen en 
sus guerras. 

mercadería neutral en buque 
enemigo. 

11. — Habiéndonos pronunciado contra las 
hostilidades directamente dirijidas hácia la 
propiedad particular, admitimos como justo 
todo lo que sea restrinjir esa bárbara práctica 
de las naciones, por consiguiente creemos que 
debe salvarse la mercadería neutral en buque 
enemigo. El principio contrario ha sido con- 
signado en los siguientes tratados : En el de 
Utrech de 1713, 1736 — entre los Paises-Bajos 
y Estados Unidos 1782, Hamburgo y Francia 
1769 — Portugal y Busia 1798, Estados Unidos 
y Chile 1832, etc. 

Afortunadamente debemos al Congreso de 
Paris la siguiente declaración, igualmente 
aceptada por las demás naciones : 

« La mercaderia neutral, escepto el contra- 
« bando de guerra, no se puede embargar bajo 
« el pabellón enemigo. » 
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Violación de la neutralidad en el 
derecho marítimo. 

\ 12. — Los neutrales gozan de los mismos dere* 
chos en la guerra marítima ; ningún beligeran- 
te puede obligarlos á tomar parte en sus hos- 
tilidades, y como hemos visto, la propiedad 
neutral es respetada en todos los casos. Por la 
misma razón tienen las mismas obligaciones, 
deben abstenerse de toda participación en la 
lucha, si desean conservar un carácter pacifi- . 
c°. 

Algunos autores (1.) bajo la denominación 
de deferencia servil del neutral (i los ultrajes del 
belijerante, pretenden que se viola la neutrali- 
dad cuando este neutral se somete sin resis- 
tencia á las imposiciones de uno de los comba- 
tientes, qüe cuando ese sometimiento lo hace 
con la mira de favorecerlo se eutiende que- 
brantada del todo la neutralidad y puede ejer- 
cerse contra él la retorsión ü otros medios coer- 
citivos ; que cuando lo hace por debilidad, el 
beligeránte perjudicado tiene derecho á exijir 
del neutral lo mismo que el otro le exíje. 

Bello (2) dice que aunque esta especie de 
talion parece fundada en justicia, está su- 
jeta en la práctica á graves inconvenientes, 
puesto que constituye la preponderancia del 
fuerte, como lo justifica con varios ejemplos 

(1) Chyty, cap. 4, § 37» 

(2) P. 2, cap. 8, § 7. 

TOMO II» 1 i 


Digitized by v^oogie 



— .162 — 




históricos. — Pero si un principio dá resultado» 
injustos, no puede ser justo. En efecto, si la 
deferencia del neutral á las miras del belige- 
rante es acordada voluntariamente y consiste 
en hechos de verdadera justificación, no hay 
neutralidad y todo procedimiento coercitivo, 
escqpto el talion que está rechazado, es jid- 
misible. Pero si el neutral no defiere á las 
miras del beligerante, sino que este se las im- 
pone por la fuerza, sin que tenga medios de 
garantir sus derechos cou las armas, no hay 
aquí infracción de los deberes del neutral, si- 
no de sus derechos por el beligerante ; y no 
hay razón de justicia en que pueda apoyarse 
la máxima de que el otro beligerante debe 
también violarlas. — Es verdad que así, queda- 
rían ambos beligerantes igualados, pero esa 
igualdad importaría el sacrificio completo de 
un neutral, y reducir á un pueblo, solo por 
que es débil, á una situación en que no seria 
beligerante, porque queda reducido á sufrir el 
vejámen de todos, y en que tampoco seria 
neutral, porque su territorio, sus súbditos, su& 
cosas estarían á merced de los combatientes 
para contrapeso de la igualdad que buscan. 

Así pues, rechazamos la máxima de la igual- 
dad por ser inicua y contra el derecho mismo 
consuetudinario, que en el estado de guerra 
no admite sino beligerantes ó neutrales. 

Incidentalmente, los mismos autores, y por 
via de ejemplo, traen la cuestión de si el co- 
merciar con un beligerante y prohibir el cq.~ 
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mercio con el otro, importa violación de la 
neutralidad. Pero desde que este estado es la 
continuación del estado de paz en las naciones 
que no hacen la guerra, es claro que gozarán 
los derechos que gozan en el estado de paz. — 
Uno de esos derechos es comerciar ó no co- 
merciar, hacerlo con una nación y no. hacerlo 
con otra, si esto les conviene (1) Luego puede 
• hacerse también en el estado de guerra, por- 
que el comercio no importa participación en 
las hostilidades, cuando no es contrabando ; 
el prohibirlo por creerlo asi conveniente es^ 
un derecho propio de cada pueblo, y el que 
usa de su derecho no daüa ni ofende á nadie. 

Ya hemos visto que la neutralidad no con- 
siste en la imparcialidad de acción ni en la 
igualdad de tratamiento, sino en la abstención 
de toda hostilidad;, si el prohibir el comercio 
con una nación, puede hacerse en tiempo de 
paz sin ofensa, no es una hostilidad y puede 
hacerse en tiempo de guerra. 

Por último, se ha pretendido que se viola 
la neutralidad, cuando se hace el comercio de 
cabotaje y colonial, habitualmente vedado en 
tiempo de paz y que un belijerante permite en 
tiempo de guerra. — Chyty (2) va hasta supo- 
ner aliado del enemigo al neutral que se apro- 
vecha de esta concesión. — La Inglaterra inte- 
resada en esta regla la ha puesto en práctica, 

(1) Véase el lib. í.° parte 3.*, §8. 

(n Cap, 5, | 2. 
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á pesar de las reclamaciones de los Estados 
Unidos. 

Creemos que un neutral puede hacer lo que 
le conviene y no es directamente una hostili- 
dad, y mal podría sostenerse que este comer- 
cio de cabotaje y colonial sea una hostilidad. 

Ademas, después de la declaraciou-de la neu- 
tralidad armada, se ha reconocido el siguiente 
principio proclamado por ella : — « Todo buque» 
« neutral puede comerciar de un puerto ene- 
« migo á otro y á un puerto neutral, escep- 
« tuándose solamente los puertos bloqueados. » 
—Luego no hay en estos actos violación algu- 
na de la neutralidad. 

De las presas marítimas. 

Consecuencias» 

13. — Se llama presa la captura de una nave 
ó de sa carga, en los casos permitidos por el 
derecho de gentes, hecha por buques de guer- 
ra enemigos ó por corsarios debidamente au- 
torizados. — La presa no es sino una hostilidad 
marítima y por lo tanto debe tener todos sus 
requisitos para producir efectos válidos— -Se 
deduce de aquí, como consecuencia de los 
principios ya demostrados: — 1 ? Que la presa 
se vicia cuando es hecha en territorio ó bu- 
que neutral. — 2 ? cuando es hecha en propie- 
dad neutral , no siendo de contrabando.— 

3 ? Cuando es hecha en propiedad neutralizada 
por un salvo conducto, pasavante ó licencia* 
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— 4 ? Por infracción de lo que los tratados he- 
chos para el caso de guerra establecen entre 
los beligerantes,— 5 ? Por la estremada cruel- 
dad que haría irregular la hostilidad. — 6? Por 
la mala fé empleada en la captura, como si un 
corsario pidiese ausilio para acercar la nave. — 

7 ? Por el empleo de todo medio de hostili- 
dad reprobado como ya hemos esplicado. — 

8 ,°Por ser hecha la presa antes ó después del 
estado de guerra, aunque el apresador ignore 
esa circunstancia. 

Se ha cuestionado si el mero hecho de tomar 
una plaza, impórtala captura de las naves que 
están en el puerto, y se ha resuelto en algu- 
nos casos (1) por la afirmativa. — Pero esto es 
inicuo y contrario al espíritu que domina en 
las hostilidades, aun por la costumbre. — To- 
mando una plaza, cesan las hostilidades ; todo 
cae bajo el dominio del conquistador, no co- 
mo presa, sino como cosas sujetas á su impe- 
rio y jurisdicción. El conquistador sucede al 
conquistado, y no le sucede sino en los dere- 
chos que tenia (2); lejos de poder apropiarse 
la propiedad particular esta queda bajo su 
protección. — No hay presa, fuera de las hostili- 
dades, y aunque ellas continúen en otro lugar, 
han cesado por la ocupación bélica en el lugar 
> donde se hallan las naves. No se confuuda pues 
lo que es presa con lo que es ocupación béli- 

< i) Bello, par. 2.* cap. 5, § 3. * 

(2) Vattel, lib. 3, §190. 
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*. ca; la primera, hostilidad especial, produce el 
apoderamiento de la cosa ; la segunda, resul- 
tado de las hostilidades, da los derechos de 
la posesión y del dominio, pero en la altura 
eminente del imperio y de la jurisdicción , no 
en el nivel egoísta de los particulares ; la 
guerra no se hace para apropiarseJas eosas, 
sino para garantirlas y para que se haga jus- 
ticia ; no se hace á los particulares, se hace á 
los gobiernos, y como lo único que estos tie- 
nen es ese dominio eminente, de esto solo es 
de lo que el conquistador puede despojarlos 
y apropiarse. 

Responderemos pues, que no hay presa en 
este caso, y que solo la hay cuando existe apo- 
deramiento real de una nave y mientras se 
conserva con este objeto. 

Del mismo principio de ser la presa una hos- 
tilidad, resulta que el apresador, debe dar 
cuenta de ella al soberano, y acompañar el in- 
forme circunstanciado de su procedimiento. 
En vista de este informe, que se presume ver- 
dad^ puesto que otra cosa no puede suponerse 
de un ájente caracterizado, se procede al jui- 
cio en que debe declararse buena ó mala la 
presa, y por la misma razón, y por la de que 
toda presunción cede a la verdad, se admite 
al reclamante prueba en contrario y el mus 
probandi ú obligación de probar que la presa 
es mala, gravita sobre el que reclama. 

De ser la presa hostilidad autorizada por un 
bélijerante, resulta que la jurisdicción sobre el 
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carácter de la presa, á nadie puede corres- 
ponder, sino á él ; porque siendo indepen- 
diente nadie sino él puede juzgar los actos de 
sus subalternos. — En jeneral está reconocida 
esta jurisdicción en favor del belijerante al 
cual pertenece el apresado. 

Por último viene del mismo principio de 
ser la presa una hostilidad, que solo la adju- 
dicación del tribunal competente, dá al captor 
la propiedad de la cosa capturada, y que él no 
puede por sí mismo adjudicársela, y que en ese 
juicio debe oirse á los interesados si están pre- 
sentes ó guardarse algunas garantías si están 
ausentes, según las leyes de cada país. 

Cuestiones sobre la jurisdicion 
de presas. 

14.— Entre las consecuencias que en el pár- 
rafo anterior hemos deducido del principio de 
ser la presa una hostilidad, está la de que en 
general la jurisdicción corresponde á los tri- 
bunales del captor. Pero como puede suceder 
que la presa sea conducida á uq puerto neutral, 
eon cualquier motivo, se ha puesto en conflic- 
to aquella consecuencia con el principio de 
que todo lo que entra á la jurisdicción de un 
Estado no puede estar exento de ella. 

Según la legislación francesa, toda presa que 
entra á puertos de la Francia, y que ha sido 
hecha en propiedad de un francés, es inme- 
diatamente libre, sin mas juicio ni formalidad. 
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—En los Estados Unidos rije ana lejislacíon 
enteramente opuesta, pues se ha declarado allí r 
que los tribunales del pais no son competen- 
tes para este pronunciamiento, sino en el caso 
de violación de la neutralidad. 

Hay igual divergencia entre los autores. 
Azuni opina que la jurisdicción solo puede cor- 
responder al neutral cuando la presa ha sidó 
llevada á su territorio, y consiste en propieda- 
des de sus súbditos; Hautefeuille opina del 
mismo modo. Pero Lampredi (1) y otros opi- 
nan que solamente tiene el neutral jurisdic- 
ción sobre la presa, que se halla en sus aguas 
jurisdiccionales, cuando, violando la neutrali- 
dad se ha hecho allí mismo, ó cuando la parte 
capturada ofrece probar que la presa ha sido 
hecha por piratas. 

Asi pues, podemos decir que cuando la pre- 
sa no ha sido llevada á un puerto neutral, es 
incuestionable la regla general : — la jurisdic- 
ción corresponde al gobierno delcaptor. Guan- 
do la presa es llevada á un puerto neutral, la 
cuestión toma dos faces. — 1 ? ¿Puede ejercer- 
se laiiurisdiccion local en virtud de estar com- 
prometidos intereses de los súbditos de esa lo- 
calidad? — 2 ? ¿Puede ejercerse jurisdicción 
para investigar si ha habido violación -de la 
neutralidad, y en caso afirmativo proceder á 
libertar la presa? 

Partamos siempre de que la presa es una hós- 

■ ; ! JJm Pj¡nmercio deipopoli neutral!, p&r. L- i4, 
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tilidad, y véamos si ella existe solo en el acto 
del apoderamiento, ó si subsiste mientras se 
retiene la presa. 

En rigor el carácter de hostilidad subsiste 
mientras se retiene por fuerza la presa ; la 
situación de un captor al lado de un bnque 
capturado, es la del enemigo victorioso ame- 
nazando siempre al enemigo vencido á quien 
se le prohibe alejarse ; no por estar hecha la 
presa, cesa la hostilidad ; al menor intento de 
evasión ó represa la actividad de la lucha em- 
pieza de nuevo. 

Tal situación es insostenible en un puerto 
neutral contra súbditos de esa misma nación; 
seria permitir al estranjero armado sino usar 
de sus armas en el mismo territorio, conservar 
la influencia de ellas y aun la amenaza. Encon- 
tramos sobrada razón á la Francia para uo per- 
mitir que sus súbditos se hallen en tal situación 
dentro de su misma patria. 

De aqui se deduce también que con arreglo 
á justicia, no puede llevarse á puerto neutral 
presa alguna, sin sujetarse á lo que se resuel- 
va allL Si el soberano de su pais resüelve res- 
petar la jurisdicción del captor, seria una con- 
cesión que hace de un derecho, y una conce- 
sión que en rigor viola la'neutralídad, pues ha 
tolerado el efecto de una hostilidad en sus pro- 
pias aguas; si se limita á inspeccionar si ha ha- 
bido ó no violación de la neutralidad, ejerce 
un juzgamiento que le corresponde, pnes en 
virtud de ser independiente, nadie puede juz- 
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gar sino él, si sns -derechos de neutral han si- 
do ó no respetados, y en este último caso, des- 
hacer el agravio libertando las presas, y auu 
reclamando el castigo del que violó la neutra- 
lidad y la condigna satisfacción de perjuicios. 

Si aun reconocido que no ha habido viola- 
ción de neutralidad en la captura, el neutral 
intima el alejamiento de la presa, so pena de 
considerar violada la neutralidad si ella per- 
manece, está aun en su derecho ; porque la 
permanencia de la presa en sus aguas, es la 
continuación de las hostilidades que dieron 
por resultado la captura. 

Tan estricta es pues, nuestra opinión que, 
contra el uso admitido, vá hasta negar el de- 
recho de conducir la presa por aguas neutra- 
les ó llevarla á puerto neutral ; porque para 
nosotros es llevar una hostilidad aparejada á 
territorio neutral, llevar alli una presa que no 
se conserva, sino por la fuerza. Hay hostilidad 
siempre que se hace uso de la fuerza contra el 
enemigo ; pero no puede conducirse ni rete- 
nerse la presa sin el uso de la fuerza, luego es 
hostilidad el llevarla, de cualquier modo, á las 
aguas neutrales, antes de la adjudicación por 
el tribunal competente. Sin embargo, no fal- 
tan autores y entre ellos Hautefeuille, que ad- 
miten como un derecho del belijerante, que 
- no puede prohibirse por el neutral, marinarla 
presa en aguas neutrales. 

Hecha la adjudicación es distinto el caso ; la 
cosa viene no como presa sino como propie- 
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dad, cuya legitimidad no compete averiguar al 
neutral; el hecho está consumado y ha cesado 
la hostilidad. — Creemos pues, que el derecho 
consuetudinario en este como en otros muchos 
casos, está plagado de inconsecuencias, que á 
los autores toca combatir y á los Congresos 
futuros, sustituir con principios razonables y 
justos. 

Juicio y procedimiento en cansas 
de presas. 

15. — Luego que el captor lleva la presa á un 
puerto donde domina, á lo cual llaman los au- 
tores colocarla infra presidia, es que según 
nuestra opinión debe empezar el juicio. Antes 
de esto, la presa no es segura, puede ser res- 
catada ó recobrada comoveremos mas adelan- 
te, y el juicio seria ilusorio ; puede ser también 
libertada por el Gobierno neutral del territo- 
rio donde se encuentre. Ademas siendo- los 
juicios de presas in rem contraía carga y nave 
ó quasi in rem contra el producto de ellas, de 
manera que la sentencia no puedé, á no ser 
por las costas, condenar al propietario en mas 
de lo que valgan, es necesaria la posesión de 
la cosa, contraía opinión de Bello (1), porque 
sin ella, no hay la materia del juicio. Téngase 
entendido pues que no puede condenarse al 
propietario en mas de lo que valga la presa, ni 

(1) P. 2, cap. 5, & 4. 
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procederse mientras ella no exista, infra pre- 
sidia. Aunque la Inglaterra ha desconocido es- 
ta regla como dice Walter Scott, no tiene auto- 
ridad para derogar usos comunes y que son 
mas justos que sus procedimientos. 

Eliiot dice muy bien: es la posesión del 
captor lo que da jurisdicción á sus tribunales, y 
si -esa posesión se pierde, cesa la jurisdicción ; 
luego no se afirma ni se hace efectiva mientras 
la posesión no se hace también efectiva ase- 
gurando la presa. 

Como el juicio de presas tiene lugar en el 
interior de una nación independiente, resulta 
que solo ella tiene derecho de reglamentarlo. 
Las formalidades de ese juicio, las reglas del 
procedimiento no es materia de derecho de 
gentes. Lo único que debe verse es si el jui- 
cio ha guardado las garantías universales de 
todo juicio, esto es : citación de los interesa- 
dos, audiencia y prueba. Siendo asi, la senten- 
cia de un juzgado de presas es un titulo de 
propiedad, valedero en pais neutral ; no sien- 
do así, el neutral puede pedir á su Gobierno 
que reclame por la via oficial la justicia que 
no ha podido obtener por los resortes judi- 
ciales. 

Nos abstenemos pues de entrar en el deta- 
lle inútil de la práctica de los juzgados de 
presas de cada nación ; repetimos que esa no 
es materia del derecho de gentes, sino del de^. 
recho público administrativo de cada pais. 
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Recobro y represa. 

16. — Ya hemos esplicado lo que entienden 
los autores por derecho de postliminio (1) En el 
derecho marítimo mientras la presano es con- 
denada y vendida, se admite con generalidad 
que puede ser represada, por fuerzas del mis- 
mo beligerante ó aliadas, ó recobrada por su- 
blevación de la misma tripulación, volviendo 
las propiedades á sus dueños por derecho de 
postliminio , dándose un premio ó compensa- 
ción á los recobradores ó represadores. 

El derecho de represa ó recobro no puede 
ser mas justo, y como ese derecho vá amena- 
zando á la presa hasta que se condena, adjudi- 
ca y vende, hasta entonces, los captores no 
tienen un derecho propio en las cosas apre- 
sadas. 

Pero como puede venderse la cosa que aun 
no es nuestra ó la cosa futura, es válida la ven- 
ta condicional de la presa para el caso en que 
sea condenada y adjudicada al vendedor. 

Si una presa existe sin condenar cuando so- 
breviene el estado de paz, será materia del 
tratado estipular si se devuelve á sus propie- 
tarios ó si se adjudica al captor. Si no hay tra* 
tado ó en él nada se estípula, lo justo es que 
6e devuelva á sus dueños, porque es una hos- 
tilidad no consumada que debe cesar, y no 
puede cesar de otro modo que reponiendo las 

~0~) P. 2, § 7. 
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cosas al estado en que éstaban antes de esa 
hostilidad. Pero los usos no están conformes 
con la justicia tampoco en este caso, y por lo 
general sé retiene la presa y se considera vá- 
lida su enajenación (1). 

Por último, diremos que antiguamente era 
muy usado rescatar la presa, lo cual se hacia 
por un contrato entre el apresado y el apre- 
sador ó su soberano, en cuya virtud se otor- 
gaba un salvo conducto para la nave. 

Pero como hoy no se hace la guerra para 
negocio ó por saqueo, como la presa es una hos- 
tilidad y no otra cosa, algunas naciones han 
prohibido el rescate de presas, como vimos 
antes que han prohibido el rescate de prisio- 
neros. 

En todo caso, en que fuese admitido hoy, no 
seria sino un emirato y sujeto por lo tanto, no, 
al derecho de gentes, sino al derecho civil ó al 
público administrativo. 

Esto es lo que las hostilidades marítimas tie- 
nen de particular; la materia es inagotable si 
se profundiza ó se quiere entrar en los deta- 
lles; para eso se han escrito obras especiales 
sobre distintos ramos del derecho marítimo, 
que pueden consultarse. 


(1) Bello, cap. 5* § 
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APÉNDICES. 

I. 

DE LOS MEDIOS DE CONCLUIR LA GUERRA. 


‘ 1 


¿Qué es la paz? 

1. — La paz es la situación necesaria para la 
justicia internacional ; asi es que el objeto 
mismo de la guerra es llegar á la paz. No pue- 
de concebirse esta cuando la justicia está des- 
conocida, cuando un derecho está usurpado, 
cuando la independencia de un estado está 
amenazada, sino cuando en lo que es posible, 
toda exijencia nacional está satisfecha ; por 
eso la guerra se justifica en cuanto se propone 
restablecer la paz alterada por la injusticia. 

Por esta razón debe haber diferencia entro 
concluir la guerra y restablecer la paz. La 
guerra como medio de coacción, puede para- 
lizarse por no ser posible llevarla adelante, y 
sin embargo no haberse conseguido su objeto, 
permaneciendo la injusticia ó el desconoci- 
miento del derecho. La paz puede restable- 
cerse antes de romperse las hostilidades ó 
cuando recien se inician, por el reconocimien- 
to que se haga de Injusticia departe de la na- 
eion'que la desconocía (1). 

(1 j Lib. 1 .*, par. 5, §§ 1,2 y a». 
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Pero la simple cesación de las hostilidades, 
produce el estado de paz ante el derecho in- 
ternacional; las naciones neutrales, no entran 
ni pueden entrar á apreciar si alguno de los 
belijerantes ha conseguido su objeto ; el hecho 
de no seguir las hostilidades obliga á ambos 
belijerantes á reanudar las relaciones pacífi- 
cas, á derogar las restricciones comerciales y 
á abstenerse de aquellas medidas precaucio- 
nales que en el estado de guerra les eran per- 
mitidas. 

Asi pues, la cesación de hostilidades indica, 
ó que no es posible continuarlas ó que se ha 
conseguido el objeto de la guerra, y en todo 
caso produce el objeto de volver las relacio- 
nes al estado en que antes estaban. Aunque en 
realidad la paz no se haya restablecido, vuelve 
para las naciones el estado de paz. 


De las conquistas» 

2. — Uno de los medios de concluir la guer- 
ra que antiguamente era muy frecuente, con- 
sistía en la conquista ó dominación de uno de 
los belijerantes. 

Era un derecho de la guerra : ó imponer un 
tributo á la nación vencida, ó retener la sobe- 
rama ó dominio de ella, haciendo en su inte- 
rior permanente el empleo de la fuerza para 
conseguir la obediencia, y gobernándola como 
un estado aparte con mas ó menos rigor, se- 
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gun la resistencia fuese mas ó menos débil (1). 

Los neutrales respetaban el hecho; recono- 
cían ese gobierno cimentado en la fuerza, y el- 
estado de paz se restablecía apesar de haberse 
agravado la injuria hecha a la justicia* 

Hoy no se pueden justificar las conquistas 
desde que el derecho no reconoce la guerra 
como medio de adquirir, sino solamente como 
medio de reparar el agravio ó de obtener la 
satisfacción exijida. 

Pero si esto es asi en principio, no lo es aun 
en práctica ; la conquista de Polonia es una 
triste prueba de la verdad de lo que decimos, 
y ante esa bárbara sanción del crimen son un 
sarcasmo las palabras de los escritores euro- 
peos relativas á que las conquistas son en Eu- 
ropa imposibles, porque el sufrimiento de un 
pueblo tiene éco en todos, y el derecho de uno 
se considera el derecho de todos (2). 

Pacto tácito que envuelve la cesación 
de hostilidades. 

3. — La trégua de que hemos hablado en la 
Segunda Parte no puede ser indefinida, por- 
que los neutrales necesitan asumir la actitud 
del estado de paz y porque solo pueden tole- 
rar el estado de guerra, en cuanto aparecen 
encaminados al fin de restablecer la paz, y tal 

(1) Vattel, lib. 3, § 201. 

(2) P. Foderé, nota al § 27, lib. 3 de Vattel. 

TOMO II. ^ 12 
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presunción existe mieutras que las hostilida- 
des se llevan con igual actividad. 

Pero cuando es imposible continuar las hos- 
tilidades, cuando es necesario suspenderlas, 
sin saber cuando podrán romperse de nuevo, 
la guerra concluye dejando las cosas en el es- 
tado en que están ; entonces se supone que ca- 
da belijerante se dá por satisfecho, y no es li- 
cito recomenzar las hostilidades por la misma 
causa, á no ser que se agrave por alguna nue- 
va injuria; pero en este caso, siempre será ne- 
cesario que precedan las formalidades prévias 
y pacíficas. 

Hay en la guerra una continuidad que sí 
llega á interrumpirse, desapareciendo la acti- 
tud hostil se prescribe el derecho de conti- 
nuarla; es por esta razón que uo hay trégaa 
indefinida , y es por lo mismo que semejante 
trégua importa concluir la guerra. 

Cesar en las hostilidades, presupone pues 
el pacto tácito de volver al estado de paz, y por 
lo tanto de no volver á la guerra por la misma 
causa; — importa también consentir en que las 
cosas queden en el estado en que se cucuen- 
tran al cesar las hostilidades uti possldetis, y 
reconocer el derecho de seguir ocupando to- 
do loque está ocupado; — este pacto, tácito se 
consolida mas por el respeto y reconocimien- 
to que hacen de él los neutrales (1). 

De este modo fue que concluyó la guerra ¿e 

(1 ), Bello* par.. 2, caf . 9* § 6,, tním. 12 aL fin.. 
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la emancipación de las colonias españolas ; 
estas quedaron en posesión de sus derechos, y 
la España cesando en las hostilidades, recono- 
ció tácitamente el derecho á esa posesión y 
la independencia de cada una de las repúbli- 
cas americanas que fué su consecuencia. 

Modos convencionales de concluir 
la guerra» 

4. — En cualquier estado de las hostilidades, 
los medios pacíficos, que debieron ponerse en 
juego antes de empezarlas pueden volverse & 
intentar (1), y esos medios pacíficos pueden 
traer muy distintas relaciones convencio- 
nales. 

Como hemos hablado ya de la mediación y 
del arbitraje, nos limitaremos á hablar aquí del 
tratado de paz, modo especialisimo de con- 
cluir la guerra. 

El tratado de paz es un convenio celebrado* 
entre los belijerantes, con ó sin mediación de 
neutrales, por el cual se comprometen á cesar 
las hostilidades, bajo tales ó cuales condicio- 
nes. 

En virtud de ser un tratado, sigue la reglm 
general de los tratados (2), de manera que aquí 
solo trataremos de lo que tiene de particular.. 

(1 ) Vattel, lib. 4, § 17.. 

(£) Lib. I. 0 ,, par,. 4, 
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Organo competente para inicial* 
y concluir el tratado de paz. 

5. — El tratado de paz tiene un carácter po- 
lítico, luego en general no podrá ser iniciado 
y concluido sino por los órganos competentes 
para estas funciones (1). Según la Constitu- 
ción de la República corresponde á la Asam- 
blea General, aprobar ó reprobar los tratados 
de paz que inicie el Poder Ejecutivo (2). La 
Constitución de la Confederación Argentina 
atribuye al Congreso General la facultad de 
autorizar al Poder Ejecutivo para declarar la guer- 
ra ó hacer la paz (3), y aunque todo tratado 
debe ser aprobado por el mismo Congre- 
so (4), queda envuelto en alguna duda, si la 
autorización dada para el de paz, releva de la 
necesidad de su aprobación. Por la Constitu- 
ción de los Estados Unidos el Congreso pue- 
de declarar la guerra (5); como es el único 
que aprueba los tratados (6), es también por 
consiguiente quien tiene la facultad de hacer 
la paz. 

Según Pinheiro-Fcrreira (7) y Berriat Saint 

(1) Lib. l.°, par. 9, § 17. 

(2) Art. 17, § 17. 

(3) P. 2. a , sea 1. a , cap. 4, art. 21 . 

(4) Id., art. 19. 

(5) Sec. 8, art. 11. 

(6) Seo. 1 . a , art. l.° 

(7) Nota al § 10, lib. 4 de Vattel. 
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Prix (1) el tratado de paz no debe ser una 
atribución de ninguna Poder Ejecutivo ni una 
prerrogativa de la corona como lo es aun por 
algunas Constituciones Monarquistas, porque 
el tratado no se reduce á concluir la guerra 
solamente, sino que casi siempre se tiene que 
entrar en concesiones que importan cargar á 
la nación con nuevas obligaciones, que son ma- 
teria de una ley. Pero dejando á un lado la 
cuestión de derecho constitucional, nos limita^ 
remos á decir que ante el derecho internacio- 
nal es válido el tratado de paz, siempre que es 
concluido por el órgano reconocido en la na- 
ción. Un rey prisionero ó un jeneralen el mis- 
mo caso, aunque tuviesen facultades espresas 
para iniciar el tratado, no podrían hacerlo, 
porque es una condición para la validez de 
todo tratado que no se haga bajo el peso de 
coacción alguna ; el hecho de caer prisionero 
el jefe autorizado, haría caducar sus faculta- 
des. Por lo jeneral el tratado de paz definiti- 
vo, se celebra en Congresos. 

modos de celebrar el tratado. 

6. — Por lo general son dos las bases en que 
se funda el tratado de paz : — el statu quo ante 
bellwn y el vtí possidetis. 

En el primer caso, las cosas se ponen en el 
estado que tenían antes de la guerra, y en ese 

(1) Théorie du Droit Constitutionnel , p. 490. 
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sentido se establecen todas las reglas que se 
quieran. En el segundo caso, las cosas se con- 
servan en el estado en que están á la época de 
la celebración del tratado. 

En un caso se restituyen las plazas ocupa- 
das y los territorios invadidos, en el segundo 
caso se concede el derecho de retener las unas 
y los otros. 

Pero también puede el tratado proponerse 
un verdadero restablecimiento de la paz, re- 
solviendo todas las cuestiones peudientes y 
acordándose reciprocamente los beligerantes 
todo lo que por derecho deben acordarse. 

Desgraciadamente este es el caso que me- 
nos ocurre en la práctica. 

En todo tratado de paz el aliado debe con- 
currir, si es que no ha dado facultad al otro 
aliado para que lo represente; este principio 
se funda en que no hay convención lícita so- 
bre una cosa común , si no concurren todos 
sus co-participes, porque todos son los dueños 
y los que tieneu la disposición de esa cosa ; y 
por el tratado de alianza la guerra se ha he- 
cho común entre ellos (l). 

Pero los que tomaron parte independiente- 
mente en la guerra por juzgarlo así conve- 
niente, pueden tratar por separado, porque 
ningún compromiso han contraido. de sugetar- 
se á un mismo procedimiento. 

Pero el aliado que tratase por si solo ó que 


(1) Vatfcel, lib. 4, § 15. 
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continuase la guerra, violaría el pacto sino en 
la parte espresa, en su espíritu, y rompería la 
alianza. 

Por lo general el tratado de paz se inicia ya 
bajo una tregua ó suspensión de armas, si asi 
no fuese, las hostilidades seguirían mientras 
el tratado no fuese obligatorio (1). 

Pero hoy se reconoce que el hecho de tra- 
tar dos beligerantes es un acto que presupone, 
la reanudación, cuando menos temporal, de las 
relaciones amistosas, asi se creen incompati- 
bles las hostilidades y siempre se pacta la sus- 
pensión de ellas. Los tratados de paz empie- 
zan pues, por preliminares en que se pacta la 
trégua y se ponen las bases del tratado defini- 
tivo (2). 

Por lo general en el tratado se prometen los 
beligerantes la perpetuidad de la paz, porque 
se supone que éste será el estado permanente 
de dos pueblos que quieren hacerse justicia, y 
porque esta promesa no importa renunciar al 
derecho de la guerra cuando haya motivo pa- 
ra ello. También renuncian á recomenzar Jas 
hostilidades por la misma causa que dió moti- 
vo á la guerra ó por los agravios conocidos y 
desconocidos que mútuamente se hayan hecho 
durante ella, porque precisamente el objeto 
del tratado es poner fin á la guerra, porque es 
una transacción de todas las diferencias y no 

( 1) Vattel, lib. 4, § 24. 

(2) De Cussy, Dic . du Dip verbo Traite prkJÁw* 
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«n juicio que deje aparejado nuevos recursos. 
Asi es que contra la opinión de Pinheiro-Fer- 
reira ( i) la amnistía es una estipulación váli- 
da del tratado de paz, que favorece aun á los 
que tomaran parte contra su gobierno. 

Por último es una estipulación muy usada y 
útil en este tratado, la renovación de los tra- 
tados antiguos que habían sido suspendidos ó 
rotos durante la guerra, y esta renovación de 
los tratados sigue la regla que hemos dado ya 
sobre está materia (2). 

Cesiones de territorio* 

7. — Ya hemos dicho en el libro 1 ? que en- 
tre las naciones no existen medios derivados 
de adquirir ; la cesión de un territorio no es 
váledera mientras que sus habitantes no espre- 
san su voluntad. — Sin embargo, en el caso de 
celebrarse el tratado dejando las cosas en el 
estado en que están, viene á sancionarse la 
ocupación de territorios r y cederse el dominio de 
ellos . Esta cesión es válida en cuanto la paz la 
hace necesaria, mas propiamente que una ce- 
sión, es reconocer la pérdida de un derecho ; 
pues los habitantes de esos territorios conser- 
van sus derechos para emanciparse, si pueden 
conseguirlo. 

Sin embargo, se ha disputado mucho sobre 
la validez del tratado de p^z cuando hay ce- 

(1) Nota al § 20, lib. 4 de VatteK 

\2) Lib. l.\ par. 4, § 22. 
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sion ó renuncia de derechos sobreun territorio. 
— Vattel(l) la admite en todo caso y Pinheiro- 
Ferreira la niega absolutamente. — Unos auto- 
res dicen que bien puede sacrificarse una par- 
te del territorio para salvar el resto ; otros di- 
cen que el sacrificio de esta parte no es solo la 
enajenación de un bien inmueble, que también 
separa de la asociación política un número mas 
ó menos considerable de individuos, privados 
así de sus derechos de ciudadanos, y que esto 
escede el poder, único que tienen los gobier- 
nos, de administrar los intereses del Estado. 

Indudablemente la cesión pacífica es injusti- 
ficable, también lo es ceder al enemigo lo que 
no ocupa; pero en la impotencia de recon- 
quistar lo que está ocupando, no vemos nos- 
otros motivo que impida respetar esa ley fatal 
de los sucesos y hacer la paz, renunciando al 
derecho de dominio, y que ese derecho vuelva 
á quien corresponda; esto es solo dejar pén- 
diente la cuestión entre el poseedor enemigo 
y los súbditos amigos. 

Un ejemplo reciente en 1859 de cesión hecha 
casi sobre el campo de batalla, como diceP. 
Foderé, es la hecha portel Austria en Villa- 
Franca sobre sus derechos á la Lo mbardia en fa- 
vor del Emperador Napoleón, para que este la 
remitiese á la Italia. — Es. verdad que no te- 
niendo ningún derecho sobre un territorio, es 
fácil ceder los que se atribuyen ó se usurpan. 


(1) Lib. 4, § 11. 
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Menos podrá disponer el gobierno por hacer 
la paz de las personas de los ciudadanos ni de 
sus derechos personales ; pero por la espro- 
piacion, jamás podrá disponer con mas razón 
de la propiedad particular, que cuando se pro- 
cura por la paz la garantía y el progreso de las 
propiedades de todos. — Yattel dice, que se 
puede disponer de las personas (l), pero Pin- 
heiro-Ferreira combate victoriosamente esta 
doctrina, yP. Foderé combate también la mis- 
ma doctrina en cuanto á la disposición de la 
propiedad particular sin ser por la espropia- 
cion. 

Efectos del tratado. 

8. Como al tratado de paz, precede hoy el 
preliminar y la trégua, es evidente que es en 
efecto anterior al tratado mismo cesar en to- 
da hostilidad, y por lo tanto, es mala presa to- 
davía que se toma durante la suspensión de hos- 
tilidades. — Asi es que la restitución de las pre- 
sas tomadas en estas circunstancias debe ser 
ya un efecto de los preliminares de paz, pues 
no es necesario que el tratado definitivo esté 
concluido. 

En los preliminares de paz celebrados en- 
tre la Francia y la Inglaterra en 1801, por su 
artículo 11 se convino que toda presa hecha 
en cualquier parte, cinco meses después de 
publicada la convención seria nula. Pero ese 

(i ) Lib.'4, § 12. 
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término se señaló porque es necesario que se 
tenga noticia de la paz en todas partes, de mo- 
do que aun antes de él, surte sus efectos siem- 
pre que haya conocimiento. 

Los efectos del tratado definitivo es que ten- 
ga inmediato cumplimiento sino se ha señalado 
término, ó que se cumpla en su término si se 
ha señalado (l). 

Debiendo restituirse plazas o territorios, no 
pueden esquilmarse sus frutos ni deteriorarlos, 
pero no hay obligación de devolverlos frutos 
justamente percibidos ó las contribuciones or- 
dinarias que se hayan cobrado, tampoco hay 
obligación de reparar los estragos de la guer- 
ra (2). Por eso se dice que las cosas deben de- 
volverse en el estado en que están. 

Todo aquello que se declara en el tratado y 
no exije un hecho particular para darle cum- 
plimiento, como las declaraciones de derechos 
y deberes, viene á tener efecto por el hecho 
mismo de la ratificación del tratado, pero nun- 
ca viene á tener un efecto retroactivo, si asi 
especialmente no se ha convenido. 

La razón es que el tratado es una ley para 
las naciones que lo celebran, y sigue, en cuan- 
to á su fuerza y vigor, el principio de toda ley 
que se promulga. 


(1) Vattel,lib. 4, § 26. 

(2) Bello, par. 2.*, cap. 5, § 6. 
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Interpretación especial del tratado 
de paz. 

9. — Los tratados de paz deben ser interpre- 
tados según las mismas reglas de la interpre- 
tación de los demas tratados ; sin embargo ve- 
remos aquí lo que tienen de particular algu- 
nas de sus claúsulas. 

Cuando el tratado no es espreso en ciertos 
puntos, se debe distinguir sobre cual de las 
bases ya esplicadas se ha hecho. Si se ha he- 
cho sobre la del statu quo ante bellum, la reposi- 
ción de las cosas al estado que tenian se en- 
tiende solamente de las cosas raíces y de los 
cambios traídos sobre su posesión por la guer- 
ra, no sobre los cambios operados por la vo- 
luntad de sus habitantes. Cuando el tratado se 
refiere al utí possidctis, se entiende particular- 
mente sobre la ocupación de los territorios en 
la fecha en que cesaron las hostilidades. Co- 
mo el tratado de paz solo se refiere á la guer- 
ra, a la cual pone fin, sus cláusulas vagas no 
deben entenderse sino relativamente a este 
objeto de concluir la guerra. Seria una pési- 
ma interpretación del tratado de paz sacar de 
él un pretesto para la guerra, ó suponer que 
una diferencia existente se agrave con alguna 
clausula del tratado. 

No creemos necesario entrar a demostrar 
las consecuencias de la ruptura del tratado de 
paz, por cuanto esto seria motivar una nueva 
guerra. 
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Por lo general los tratados de paz solo esta- 
blecen algunos hechos que se cumplen inme- 
diatamente, y solo queda como efecto perma- 
nente la situación de buenas relaciones entre 
los antiguos beligerantes. 

■ — OC 


n. 

DE LA GUERRA CIVIL. 


Distinciou entre rebellón y guerra 
civil. 

1. — No se debe confundir la rebelión con la 
guerra civil. Vattel (1) distingue una y otra 
cosa, llamando rebelión al acto por el cual los 
súbditos toman injustamente las armas contra 
el director de la sociedad y pretenden despo- 
jarlo de su autoridad ó resistir sus órdenes, — 
y guerra civil al acto por el cual en una nación 
se forman dos partidos ó bandos que indepen- 
dientemente se disputan por las armas el po- 
der. 

La definición de Vattel es viciosa, por que 
espresando que la rebelión es el acto en que in~ 
justamente los súbditos toman las armas, parece 
suponer que cuando asi se procede con algún 

(1) Lib. 3, §§ 287 y 288. 
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motivo justo, no hay rebelión, y parece san- 
cionar el derecho en un grupo de hombres 
para revindicar sus derechos por las armas. 
Como observa muy bien Pinheiro Ferreira (1), 
en la sociedad existen autoridades encargadas 
de hacer justicia á las cuales se debe ocurrir, 
y sus fallos tienen la fuerza de la autoridad, 
no estando confiada ¿t la conciencia de los ciu- 
dadanos apreciar la justicia contra esos fallos 
que la masa de la nación acata. Así pues, hay 
rebelión, por mas justo que sea su motivo, eu 
el mero hecho de querer hacerse justicia por 
si mismo en la sociedad, que tiene autoridades 
encargadas de administrarla. 

Ademas, no es necesario que la rebelión se 
dirija contra el director de la sociedad, este 
mismo director puede ser un rebelde, si al 
frente de un círculo cualquiera, pretende im- 
poner una constitución ó una ley que la nación 
entera rechaza. 

Asi pues, hay rebelión siempre que se co- 
nozca la voluntad individual que se vale de la 
fuerza contra la voluntad nacional, preten- 
diendo derrocar un gobierno, ó alterar un or- 
den de cosas que la mayoría de la nación acep- 
ta desde que no acude en masa á cooperar ¿i 
su derrocamiento ó á esa derogación. 

La rebelión es siempre un crimen y su cas- 
tigo corresponde al poder que la constitución 
designe ; en, una rebelión rio hay ni beligeran- 
te), Nota al precitado párrafo.. 
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tes ni neutrales, hay solamente jueces y acu- 
sados; habrá las garantías de todo juicio, pero 
no razón para invocar las garantías del dere- 
cho de gentes. Vattel combate injustamente 
la opinión acertada de que las leyes de la guer- 
ra no son hechas para la rebelión. Si alguien 
hubiese dicho que las leyes del juicio, que la 
defensa y demás garantías del procedimiento 
no deben observarse, entonces si, hubiese te- 
nido razón de combatir esta doctrina. 

En cuanto á la guerra civil es diferente; la 
nación dividida en dos partidos, se halla en 
tal situación que no puede reconocer una au- 
toridad común que dirima la competencia, y 
por lo tanto existe el verdadero estado de 
guerra, si dicha guerra civil asume un carácter 
internacional . 

División de la guerra civil, 

2. — La guerra civil puede dividirse en dos 
clases; guerra de ciudadanos y guerra de es- 
tados. Cuaudo toda la nación se halla confun- 
dida, sin existir verdadera separación de in- 
tereses, como cuando la revolución francesa, 
es difícil constatar el estado de guerra y des- 
lindar los derechos de los neutrales ; no hay 
otra regla sino esperar el resultado y estar á 
la sanción que dé la nación. Pero cuando á mas 
de la separación de los ciudadanos, hay sepa- 
ración de intereses y de Gobiernos ; como en 
la. actual guerra de Motte -América,. los heli je- 
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rantes tienen una situación bien demarcada y 
por consiguiente los deberes de los neutrales 
son exijibies. 

En la guerra de ciudadanos, los neutrales tie- 
nen que reconocer al gobierno legitimo mien- 
tras permanezca, por que no hay una base cier- 
ta para saberse si es una rebelión ó una guer- 
ra civil. En casi todas las guerras de la Amé- 
rica española, la confusión de ciudadanos y de 
intereses, hace aparecer al gobierno comba- 
tiendo, con todos sus derechos y los neutrales 
por lo general, tienen razón, de no reconocer 
por belijerantes á los grupos revolucionarios. 

En la guerra de Estados no hay el temor de 
reconocer una rebelión. — ¿Quién niega-á una 
provincia el derecho de gobernarse por si mis- 
ma si así lo cree justo? ¿Quién niega que exis- 
tiendo esa provincia en el hecho, con su go- 
bierno y su ejército, que impide su domina- 
ción interna por los otros, tiene derecho á ser 
reconocida como beligerante? 

Asi pues, no hay belijerantes ni en la rebe- 
lión, ni en la guerra civil, sino en el caso de 
ser guerra de Estados, y existir dos gobiernos 
contrarios que asuman la responsabilidad ca- 
racterizada de los belijerantes. 

Deberes de los neutrales. 

3. — Es un principio incuestionable i las na - 
dones estranjeras no pueden injerirse en el gobier - 
no interno de un Estado independíente, y este mis- 
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ttio principio lo hemos demostrado en el R» 
bro 1 ? Así pues seria ofender al gobierno y á la 
nación y ofrecer un caso de guerra, reconocer 
como belijerantes á un círculo rebelde ó áuna 
facción .de ciudadanos que aunque lucha, lu- 
cha en el interior de la nación, sin hacer sepa- 
ración de intereses, de bandera, y sin consti- 
tuir Estado separado. 

Este seria el caso mas inicuo de interven- 
ción, y la muestra mas evidente de malevolen- 
cia y de miras ocultas contraía independencia 
de toda la nación. 

Pero por la misma razón resulta, que en la 
guerra de Estados, cuando los ciudadanos se 
separan de la asociación bajo intereses distintos 
y se proclaman independientes, entonces no 
hay intervención en reconocer á este Estadó 
como belijerante, y por consiguiente tampoco 
hay infracción del derecho de gentes en hacer 
causa común con ese nuevo Estado, porque las 
naciones ajenas á la lucha no tienen obligación 
de quedar neutrales, sino de asumir una acti- 
tud definida , ó neutrales ó belijerantes. 

Regla general sobre la guerra civil» 

4. — De todo lo dicho resulta que para ele- 
var la guerra civil á la altura del derecho de 
gentes, para que n,e sea un caso interno de 
disturbio y nada mas, por mas santo que sea el 
principio comprometido en ella, se necesita 
asumir una actitud que la equipare á la guerra 
tomo ir. 13 
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internacional , esto es : al Estado oponer lar 
erección de ün nuevo Estado, y al gobierno 
legal el reconocimiento de otro gobierno de 
hecho. — Fuera de estos casos no hay belije- 
rantes ni neutrales. Parece escusado decir que 
no entendemos por Estado sino una asociación 
considerable de ciudadanos, que se proponen, 
la armonía de los fines políticos, y por gobier- 
no la dirección autorizada y superior que esa 
asociación.reconoce sin violencia. 

Ademas, es necesario también que Gobierno 
y Estado asuman la responsabilidad del de- 
recho de gentes, y asumir esta responsabilidad 
importa ponerse al nivel de la civilización. — 
Asi si los ciudadanos en la guerra civil forma- 
sen un Estado para cometer crueldades ó actos 
de depredación, no tendría titulo al recono- 
cimiento de los demas.: — Seria tratado como 
un conjunto de bandidos y no como una aso- 
ciación política.. 

Mientras que estas máximas no se practiquen 
con rijidez, las naciones no se respetarán sus 
derechos ni la humanidad alcanzará sus fines* 

Unico casa en que es aplicable 
el j lis gen ti mu. 

5.— Resulta también, de todo lo dichp quo 
la condición de ser aplicable el derecho de t 
gentes á la guerra civil, es que esta por la vo-~ 
brotad de una parte considerable de la nación* 
caracterice, en. una, verdadera guerra. intsxs 


Digitized by v*»ooQle 



— 195 — 


nacional ; que una parte de la nación repudie 1 
á la otra, que los antiguos intereses se desco- 
nozcan ante intereses nuevos, y se proclame en 
fin un nuevo Estado independiente, por mas 
que el restablecimiento de la paz, vuelva a 
constituir la antígua'nacionalidad. 

De otro modo los principios internacionales 
vendrían á tener efecto en el interior de una 
nación, y la regla absoluta de la no intervención 
& quebrarse frecuentemente con pretesto de 
.cumplir el derecho internacional. 

De manera qué á la guerra civil no caracte- 
rizada asi, en guerra de Estados, es solamente 
aplicable el derecho público administrativo. — 
Es una simple cuestión de ciudadanos, en que 
prontamente y sin ruina, se proponen resolver 
un caso difícil de administración, que no ha po- 
dido resolverse por la vía ordinaria. 

Carácter que asumiría la guerra «Te 
ciudadanos fuera de estos princi~ 
pios. 

6. — Prolongando las hostilidades dús parti- 
dos sin proclamar un principio esencial que: 
los divida y sin formar separación de Estados,, 
infrinjan todas las leyes del derecho de gen- 
tes. — Esas hostilidades que aparecen con el 
solo objeto de la preponderancia, forman um 
estado de guerra, en que los ñnes de justicial 
no aparecen en el propósito de los- combatien- 
tes ; y la guerra entonces es mía matanza, orü- 
mmaí y una ruina, insensata.. 
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La asociación política no existe sino prara el 
bien, y aquella que se debate en una larga h*- 
cha, en que no se sabe lo que los combatien- 
tes se proponen, se separa de todas las leyes 
internacionales y convoca contra si todos los 
peligros consiguientes- — ¿Respetarán las de- 
mas naciones la independencia de otra que 
solo usa de ella para ofrecer el espectáculo de 
una guerra eterna, en que no hay carácter pa- 
ra los beligerantes ni situación para los neu- 
trales? 

Luego la guerra civil descaracterUada, sin 
deslindar la responsabilidad de beligerantes 
y neutrales, no puede tolerarse sino como un 
sacudimiento pronto que no ha podido reme- 
diarse; prolongándose, recurriendo á los me- 
dios irregulares, agotando los recursos para 
sostener una situación difícil y siempre aleja- 
da de todo resultado humanitario, se presenta 
como la infracción de todos los derechos, por- 
que viene á ser la infracción de la justicia en 
todos los casos y en todas las situaciones po- 
sibles. — 

Mal puede pues, acojerse al derecho de gen- 
tes lo que es un desconocimiento de todo de- 
ber y de toda obligación. 

La regla que hemos establecido es infalible. 
Si la guerra civil pretende la sanción del jus 
jentium, elevese hasta alcanzar la altura de sus 
principios. 
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IIL 

BESUMEN HISTORICO. 

INTRODUCCION. 

Los que han escrito la Historia del Derecho de 
Gentes han dividido sus épocas eu perio- 
dos políticos, tomando para marcar cada uno 
de ellos un acontecimiento mas ó menos nota- 
ble de la historia. Wheaton divide la historia 
de los progresos del derecho de gentes en 
cuatro periodos; el 1 ? abraz.i desde la paz de 
Westfalia en 1648 hasta la de Utreht en 1713, 
el 2.® desde la paz de Utreht hasta los trata- 
dos de París y de Hubertsburgo en 1763, el 
tercero desde estos tratados hasta la revolu- 
ción francesa en 1789, y el cuarto desde la re- 
volución francesa hasta nuestros dias. 

Nosotros que nos proponemos escribir el 
resumen abreviado de la Historia de la Ciencia 
en si misma, trataremos de tomar por base 
de la división los distintos sistemas de los pu- 
blicistas. — Al efecto, la primera época com- 
prenderé desde los tiempos antiguos hasta 
Grocio ; la segunda desde Grocio hasta Gallia- 
ni y Larapredi que desarrollaron los princi- 
pios de la neutralidad armada, y la tercera 
desde estos publicistas hasta nuestros dias. 
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PRIMERA EPOCA. 


DESDE LOS TIEMPOS ANTIGUOS HASTA 
GROCIO. 

Donde puede estudia rse el derecho de 
gentes antiguo» 

1. — « No nos queda, dice Mackintosh (1), nín- 
« gun tratado escrito por los griegos ó los ro- 
« manos sobre el derecho de gentes. Según el 
« tituló de una de las obras de Aristóteles que 
« se han perdido, parece que había compuesto 
« un tratado sobre el derecho de la guerra ; 
« si tuviéramos la suerte de poseer esta obra, 
« sin duda que satisfaría Ampliamente nuestra 
« curiosidad, nos habría enseñado los usos de 
« las naciones antiguas y las opiniones de sus 
« moralistas, con la profundidad y precisión 
« que distinguen Jas obras de ese gran filoso- 
« fo (2). Tenemos que limitarnos en su defec- 
« to á reunir imperfectamente esos usos y opi- 
« niones esparcidos en los escritos de los filó- 
« sofos, de los historiadores, de los poétas y 
« de los oradores. » 

(1) Discurso sobre el Estudio del Derecho de Gentes. 

(2) Grocio, en su proemio al Derecho de la Pan y 
de la Guerra , § 36, afirma lo mismo. Pero Barbeyrac, 
en una nota á ese párrafo, niega el hechor, de modo que 
parece que ningún publicista antiguo escribid tal 
tratado de la guerra. 
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*Con estos elementos nos es imposible fija t 
*1 menos, el carácter de las relaciones inter- 
nacionales en aquellos tiempos. 

En que se basaba el derecho antiguo. 

2. — La investigación en la antigüedad, no 
habia podido elevarse al principio absoluto dé 
justicia, fuente verdadera de todos los demas 
principios, á cuyo estudio llamamos aun dere- 
cho natural . Para los romanos uno de los prin- 
cipios mas abstractos era el instinto: — Jusna - 
tur ale ( 1 ) est quod natura omnia anímalia áocuit . 
La ley natural no emauaba para ellos del de* 
signio que Dios debió necesariamente tener al 
formar el hombre, sino délas necesidades mal 
definidas de la naturaleza, de aquí una lejisla^ 
cion arbitraria y la ausencia de otro criterio 
que no fuese la sutileza y la conveniencia. 

Esta teoría era temperada por una concep- 
ción racionalista, que auuque alejada de la 
verdadera conciencia moral, animaba algo la 
lejislacion, con los principios de una justicia 
mas universal ; esta concepción era la que te- 
niau del jus gentium . 

En aquellos tiempos, las relaciones interna- 
cionales eran nulas, todo el derecho interna- 
cional cedía ante el easus bellí ó la conquista • 
tai los mismos pactos se respetaban para el ven*- 
cido, que en virtud del fanatismo fatal de la 

(1) 1 Ihstituta*, lib. 1. a , tit. 2. 
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época, se suponía maldito de los Dioses y aban- 
donado al castigo de su culpa» La institución 
de los feriales y sus decisiones, no eran en 
verdad ni un Congreso internacional, ni leyes 
obligatorias á todas las naciones, eran precep- 
tos relativos y obligatorios solamente á los 
Bomanospara arreglar su conducta en la guer- 
ra y en las embajadas. Lo mismo era el Conse - 
jo ÁmficUonicoj especie de congreso federal de 
los pueblos griegos. 

El derecho de gentes era para ellos una 
concepción imperfecta de lo que nosotros lla- 
mamos boy derecho natural , ideas de justicia 
concebidas entre todas las naciones, haciendo 
coincidir en algo sus legislaciones. Por eso 
dice Cicerón (1). Néque vero hoc solum natura > 
id est jure gentium . Y en las Instituías (2) se de- 
fine así ; Quod quisque papulus ipse sibijus cons- 
tituity id ipsíus proprium civitatis vocaturque JUS 
civile; quasi jus proprium ipsius civitatis : quod 
vero naturalis rallo ínter omnes ho mines constituity 
id apud omnes permque custoditur , vocaturque jus 
gentium, quasí quo jure omnes gentes utantur . 

La única diferencia pues* entre el jus civilis 
y el jus gentium era la universalidad con que 
este era reconocido en la misma reglamenta- 
ción civil, y la particularidad con que aquel 
era propio de la ciudad ; fácil será concebir 
que esta particularidad, municipal si podemos* 

(i) De offic., lib. 3, cap. 5. 

(%) 14 b. l.% tit. 2 l par, I,* 
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decir así, dei derecho civil, era arbitraria y 
reconocía la conveniencia local por única fuen- 
te, así como la universalidad del derecho de 
gentes, no reconocía otro origen que Ja razón: 
quod vero naturalís ratio constituit . Podemos pues, 
afirmar que los romanos no conocían niel ver- 
dadero derecho natural ni el verdadero de- 
recho internacional (1). * 

Entre los griegos no era mejor concebido 
el principio de justicia ni en si mismo ni en 
sus aplicaciones á las relaciones internaciona- 
les. Según Aristóteles (2) los estrangeros, los 
bárbaros estaban destinados por la misma na- 
turaleza á ser esclavos de los griegos, y entre 
ellos era una máxima reconocida : á un rey ó á 
una república nada de lo que le es útil, le es injusto. 

La relijion común era la base de la única 
amistad con el estrangero ; la palabra aliado 
tenia esta significación ; persona con la cual se 
pueden ofrecer libaciones d los dio&s ; la palabra 
bárbaro ó estranjero significaba profano , ó si se 
quiere una prueba de como las preocupaciones 
se reproducen" en distintas épocas, esa pa- 
labra significaba algo parecido á lo que espre- 
saba la palabra hereje en los tiempos de la In- 
quisición. Guerra eterna contra los profanos ó 
herejes, contra los bárbaros, era la frase sa- 
cramental de los griegos (3). 

(1) Extracto de un artículo publicado en el Iris , 
núm. 1.® 

(2) Política , lib. ].% cap. 8. 

(3) Wheaton, Historia de los progresos del derecho 
de gentes.— Traducción de Calvo, lntrod. 
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Si algunas consideraciones guardaban mad 
los griegos que los romanos, era sin duda por 
haber consagrado la alianza á los Dioses, so- 
lamente asi se esplica el reproche que Cice- 
rón dirije á los Romanos, enrostrándoles como 
los Atenienses saben respetar la justicia y ellos 
acuerdan la impunidad á los piratas y abru- 
man con exacciones á sus aliados (1). 

Podemos por lo tanto afirmar que el dere- 
cho de gentes en los pueblos mas cultos de la 
antigüedad, cuando mas, reposaba en los com- 
promisos del pacto de alianza ; pero ninguna 
otra obligación se reconocia de nación á na- 
ción. 

De la personalidad de las naciones 
en la antigüedad » 

3. — Con semejante teoría sobre la justicia, to- 
da idea de unidad humanitaria debiera desapa- 
recen ante la uniformidad de una nación . La máxi- 
ma de : todas en una y cada una en si , que de- 
muestra la unión de las naciones bajo un prin- 
cipio común y al mismo tiempo su propia in- 
dependencia, estába suplantada por esta otra; 
una en todas, y cada nación aspirába á ser ella 
la una contra todas ; fuera de los aliados que 
voluntariamente adherian al principio, las na- 
ciones carecian de razón para ser indepen- 
dientes y libres ; debian caer para amoldarse 

(1) De lib. 3, cap. 5 y 11. 




en la uniformidad , cuyo modelo era la nación 
con quistadora (1). 

Dada que la independencia de cada nación 
era desconocida , con toda franqueza, los me- 
dios refinados de atentar contra ella no eran 
conocidos; no existían entonces intervencio- 
nes, por la sencilla razón de que se justificaban 
las conquistas. — Parece que las mismas nacio- 
nes débiles, no hubiesen tenido conciencia de 
sus derechos personales. — Guando la ambición 
de Felipo amenazó todos los Estados de la Gre- 
cia, los esfuerzos de Demostenes, para conci- 
tar la unión de estos, fué estéril; apenas Tebas 
y Atenas se unieron. « Todos los Estados do- 
«rios, dice Wheaton, asistían con una vergonzo- 
«za indiferencia á la perdida de las libertades 
«de la Grecia. » equilibrio politico, que hoy 
se reconoce como la salvación de la persona- 
lidad de los estados déb les, era desconocido 
en los tiempos antiguos (2). 

Tal es la conjetura de los mas sabios histo- 
riadores; y aunqiie esa indiferencia por los 
derechos personales de las naciones, podía pro- 
venir también de la desmoralización de las lu- 
chas internas, como vemos que sucede hoy á 
los pueblos sud-americanos, que están amena- 
zados en sus instituciones democráticas, sin 
que seau capaces de combinar sus fuerzas y 

(1) Grocio, lib. 3, cap. 15, § 3. 

(2) Wheiton, Historia, de los progresos del derecha 
de gentes.— Introducoion. 
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restablecer el equilibrio político (*), en la anti- 
güedad, provenía de una causa reconocida^ que 
estaba esencialmente, en ignorar el efecto de 
ese sistema del equilibrio y en la desconfianza 
reciproca con que se miraban las naciones dé- 
biles, que no conocían otra política que la de 
formar alianzas con fuertes (1); cada una cre- 
ía garantirse obteniendo el favor del podero- 
so, pero parecía imposible resistirle de cual- 
quier otro modo. 

Asi pues, las otras obligaciones y garandas 
emanadas de la personalidad de las naciones 
eran desconocidas en la antigüedad. 

Derechos reales dé las naciones. 

4. El dominio eminente, ^pmo un derecho 
superior á la propiedad de los particulares era 
ya conocido de la antigüedad, y aunque por 
mucho tiempo, invadiendo con injusticia los 
limites de la propiedad particular. 

A este respecto lo mas notable que encon- 
tramos son los derechos llamado de albinage y 
de naufragio que subsistieron en Europa hasta 
en la edad media. — El primero consistía en 
confiscar los bienes del estranjero que moría, 
ai cual no se le permitía hacer testamento. Ei 

(*) Cuando esto escribimos, no habían las Repúbli- 
cas del Pacífico celebrado su honrosa alianza.— Que- 
de lo dicho solo para nosotros, las Repúblicas del 
Plata. 

(l) 4 Grocio, lib. l.°, cap. 3, § 31. 
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segundo en apropiarse los efectos procedentes 
de naufragios, y aun de retener á los náufra- 
gos con la esperanza de rescate. 

Respecto á los modos de adquirir, casi todos 
se reduelan á la conquista, á la captura bélica, 
á los tributos que se imponían á los vencidos. 
Sin embargo, la colonización era ya un medio 
de adquirir el dominio eminente, y aun puede 
decirse que en la antigüedad se limitaban sus 
metrópolis á conservar esa sola dominación so- 
bre sus colonias permitiéndoles el libre comer- 
cio (I). 

Algunas pretenciones A la soberanía de los 
mares desarrollaron los Cartagineses, exijiendo 
de los romanos que no navegasen mas allá de 
ciertos limites; y también los Griegos exijiendo 
de los Persas que se conservarían alejados de 
las costas del mar, cuando menos el espacio 
que mide la carrera de un caballo (2), 1# y que 
no podrían navegar mas allá de las Rocas Scia- 
néas y de las islas Chilidonéas. 

Respecto á los límites regia el principio 
egoísta de la conveniencia. — Mientras Roma 
era débil, los respetaba al estremo de consa- 
grarlos. — «Se alaba, dice Grocio (3), entre las 
cc leyes de Numa la que prohíbe toda efusión 
« de sangre en los sacrificios del Dios — Tér - 
« ?nino, haciendo fer con esto que nada hay 

(1) Montesquieu, lib. 21, cap. 17. 

(2) Polibio, lib. 3. 

(3) Lib. 3, cap. 15, § 7. 
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« mas eficaz que contenerse en sus límites pa- 
«c ra gozar de una paz segura.» 

Cuando Romafué fuerte, trastornó los lími- 
tes de todas las naciones, y la inviolabilidad del 
territorio debia ser una quimera existiendo el 
derecho de conquista y de la fuerza. 

De la naireg'aeion y del comercio. 

5. — La libre navegación en el mar, no parece 
que eraenlaanti guedad una regla aceptada ; 
algunos la reconocían pero otros la negaban. 
La villa de Marsella tuvo que sostener reñidos 
combates con otros pueblos que le disputaban 
injustamente la navegación en el mar (1)._ 

Por consiguiente la libre navegación délos 
rios no reconocía regla fija, se concedía, se ne- 
gaba y se violaba según el interés de cada na- 
ción. 

Sin duda la navegación adquirió reglas mas 
fijas cuando los romanos adoptaron las leyes 
Bodias, pero como estas se referian mas al cor 
mercio, que á las reglas internacionales, la si- 
tuación del derecho no vino á ser mejorada, 
hasta el siglo XIV — que apareció, el Consula- 
do del mar de que ya hemos hablado (2), como 
de las otras reglamentaciones marítimas, en lo 
que se relacionan con la parte histórica. 

Por último ya hemos tenido ocasibn.de d;e v -* 

(1) ©rodo, líb. 2; cap. 8, § 18., 

* ■($}, Ub., IS¡ pan.. 
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cir(l)quela piratería era admitida por los 
Griegos, ejercida por otros pueblos como una 
profesión cualquiera y tolerada por los Roma- 
nos. Cicerón (2) reprocha que los piratas que- 
dasen impunes y otros moralistas y filósofos se 
esforzaban en condenarla. 

Pero esto mismo prueba que aun eo aque- 
llos tiempos, las naciones no estaban deacuer-* 
do en castigarla y perseguirla. Además de es- 
tar admitido que al enemigo podía esclavizar- 
se, se toleraba el plagio de hombres y su ven- 
ta, por los mismos piratas y plagiarios. 

JDe la comunicación internacional y 
de las obligaciones convenciona- 
les. 

6. — Existia indudablemente la diplomacia 
en los tiempos antiguos ; en todos los libros 
sagrados, que transmiten al mismo tiempo las 
tradiciones políticas, los enviados y embajado- 
res figuran á cada instante. Tito Libio (lib.l ? ) 
define el embajador como el enviado público 
del pueblo romano. El mismo refiere que el Se- 
nado de Roma entendía que el derecho de emba- 
jada se refería á los pueblos estranjeros y no 
& los propios ciudadanos, y Cicerón para de- 
mostrar que no debía enviarse una embajada á. 
Antonio, decia : « No tenemos que entender.- 

(1) Lib. 1.", par. 3.*¿ § 12. 

{2).Z>e o$c., lib.,3, ca¡>.,5 y lj.. 
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« nos con Annibai, el enemigo público de la 
« nación, sino con uno de nuestros ciudadu- 
« nos (1). » 

También se reconocía la inviolabilidad del 
enviado, aun en la guerra civil, cuando cada 
partido asume el carácter de belijerante ; Tá- 
cito acusa á los del partido de Vespasiano, ha- 
ber violado, en la guerra civil, el derecho sa- 
grado de los embajadores en las personas de 
los enviados de Vitelio. 

Aun se creía en la doctrina de que el emba- 
jador debía ser admitido (2). Según refiere Tito 
Libio (libro 11) Hannon, senador de Cartago, * 
esclamaba contra Annibai : — « Nuestro Gene-, 
« ral, no ha permitido á los embajadores que 
« venían de parte de nuestros aliados la en- 
te trada á su campo, luego ha violado el derecho 
« de gentes. » 

Pero asi como no existían relaciones entre 
pueblos que no eran amigos, no siendo tales 
los que no estaban ligados por alianza, el de- 
recho de embajada parece que se limitaba á 
los aliados entre si. Grocio (3) trae muchos 
ejemplos de embajadores rechazados por venir 
de pueblos enemigos ó de aquellos que no 
merecían fé. 

Entre los romanos existia un congreso cuyo 
objeto se refiere á decidir sobre asuntos polí- 

(1) Grocio, lib. 2, cap. 18. 8. 2. 

(2) Lib. 1 .*, par. 4.*, §7. 

(S) Lugar citado, g 3,. 
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ticos, particularmente en lo relativo á la guer- 
ra, los tratados y embajadas, llamábanse feda * 
les y sus decisiones leyes feciales. 

« La institución de la ley fecial, dice Whea- 
« ton (1) con un colegio de heraldos para es- 
« plicarlay mantenerla, institución que losro- 
« manos tomaron de los etruscos, no tenia 
« mas objeto que sancionar los usos de la guer- 
« ra y suavizar sus males.» 

Las facultades se estendian á todo lo que era 
exijido por la fé pública {2) por lo tanto los 
tratados y las embajadas eran materias que 
les incumbia. Pero sus decisiones eran sola- 
mente dirijidas á arreglar la conducta particu- 
lar de los romanos ; así es que esta institución 
de los feciales, solo puede considerarse como 
de derecho de gentes en cuanto era destina- 
da á la observancia de la fé pública y de los de- 
beres reconocidos hácia los demas pueblos 
amigos. 

Puede decirse que la comunicación inter- 
nacional, en la antigüedad estaba reducida á 
los asuntos de la guerra y las alianzas. ' 

Derechos de acción y de coacción en 
tiempo de paz. 

7. — Ningún autor habla de que existiesen en 
los tiempos antiguos las represalias pacificas. 

(1) Híst. de los proy. del derecho introducción , 

p. 22. 

(2) Varro, de Ling. Lat., lib, 4. 

tomo n- 14 
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Las reclamaciones de nación A nación iban 
acompañadas de la declaración de guerra con • 
dicionalmente para el caso en que no se hi- 
ciese lugar a ellas. 

Los Heraldos que eran los encargados de ha- 
cer esta intimación usaban tres fórmulas dis- 
tintas, por una pedían la entrega de una cosa, 
por otra la satisfacción de alguna deuda y por 
la última la devolución de algo que había si- 
do usurpado ; en todas ellas se concluía con ia 
amenaza de que sino se satisfacía la exigencia, 
seria todo llevado á sangre y fuego (1). 

Parece pues, que la diplomacia, antigua no 
conocía sino el ultimátum ; no había discu- 
sión ni lítijio internacional. Recien en el si- 
glo XIV, en el Consulado del Mar, se habla de 
represalias- 

De la guerra. 

6. — La guerra era un medio de adquirir ; 
todas las cosas del enemigo, y aun su persona* 
pasaban á ser propiedad del vencedor ; lo que 
llevó á algunos filósofos ú decir que no siem- 
pre el robo era injusto, puesto que se permi- 
tía contra el enemigo (2). La guerra se hacia 
con tres objetos, con el de destruir á un rival 
como las guerras de Roma contra Gartágo, con 
el de la conquista como las guerras del medio 
día de la Europa y del Africa, finalmente een 

(1) Grocio, lib. 3, cap» 3, § 7» 

(2) Grocio, lib, 3, cap» 6, § 2., 
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el objeto de hacer tributarios á los pueblos 
vencidos, como en algunos pueblos del Asia ; 
la guerra no tenia por objeto entonces resta- 
blecer la paz 6 i no debilitar y hacer inofensivo 
al enemigo ; la guerra se prolongaba en la es- 
clavitud de los vencidos, en la sumisión délos 
conquistados, en la fidelidad impuesta á los tri- 
butarios. 

Ninguna idea de regularidad en las hostili- 
dades existia, al menos basada en el principio 
invariable de justicia. Para conocer los medios 
de que se valían los antiguos en sus hostilida- 
des, como dice Wheaton (1), basta fijarse en 
dos hechos sacados de la guerra del Pelopone- 
so; la conducta de los espartanos en la toma 
de Platea, y la de los atenienses en la rendi- 
ción de la Isla de Melos, demuestra que toda 
crueldad, toda infidelidad, toda refinada perfi- 
dia se ponía en práctica para violar las capi- 
tulaciones y pasar á cuchillo á los indefensos 
prisioneros. 

En cuanto á la guerra marítima, fué confun- 
dida con la piratería en la práctica bárbara que 
no hacia distinción entre amigos y enemigos, y 
que subsistió durante las guerras de la edad 
media. Fué entonces á fines del siglo XIV que 
recien vino el Consulado del mar, con el obje- 
_ to de reglamentar con un derecho fijo, las 
operaciones de la guerra marítima. Hé aquí 


( 1 ) Introducción á los progresos del derecho de gen.- 
íes, p. 6 y 9, 
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los principios reconocidos por el código, y ob- 
servados según convenios y tratados interna- 
cionales. 

1 ? Las mercancías pertenecientes á un ene- 
migo, y cargadas en nn buque amigo estaban 
sujetase confiscación como buena presa. 

2 ® En este caso el capitán de un buque neu- 
tral debería ser indemnizado por el flete de 
las mercaderías confiscadas, como si las hu- 
biese llevado al puerto de su destino. 3 ? Que 
las mercancías de un amigo cargadas en buque 
enemigo, no estarían sujetas á confiscación (1). 

Aunque ya algunas ordenanzas de los reyes, 
fijaban la jurisdicción de presas en el territo- 
rio del soberano, según los reglamentos del 
Consulado el juicio podía ser pronunciado en 
alta mar por la sola autoridad del comandante 
de la flota ó del buque armado, con arreglo á 
los papeles de bordo y en su defecto, al jura- 
mento decisorio de los reclamantes. 

Es en este código del consulado que apare- 
cen, al menos en reglamentación, las represa- 
lias, circunscritas á ejercerse dentro de los li- 
mites del soberano que las autorizaba; por las 
cartas llamadas de marca se ampliaba esta fa- 
cultad para ejercer esas mismas represalias 
fuera de los limites. — Estas cartas, semejan- 
tes á la patente de corso, se daban á particu- 
lares para que ellos mismos se indemnizasen del 

(1) Consulado deí Mar, cap. 231. — 1 Pardessus, 

t. 3, p. 203—307» 
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daño que habían recibido. El Guión de la mar 
se consagra especialmente á hablar de los con* 
tratos marítimos ; por los capítulos 6 y 11, 
esplica algo relativo á las presas, y por el 10 ® 
lo que se refiere á las cartas de marca y re- 
presalias. 

« Cartas de marca ó de represalias, dice, se 
« conceden por él rey, principes, potentados 
« ó señores Soberanos en sus tierras cuando, 
« escepto el hecho de guerra, los súbditos de 
« diversas obediencias, han robado, destruido- 
« se los unos á los otros, y que por via de 
« justicia ordinaria, derecho no es hecho á los 
« interesados, ó que por contemporización ó 
« dilación la justicia les es denegada. » 

Estas cartas no eran indefinidas, se conce- 
dían por la suma robada, que se acreditase y 
no mas. 

Tal era el derecho de gentes déla antigüe- 
dad y de la edad media respecto ú la guerra y 
álos medios coactivos que se ponian en planta. 

Publicistas antiguos.— Teoría 
de Cicerón. 

7. — Podemos clasificar á todos los publicistas 
anteriores & la era cristiana, formando la escue- 
la utilitaria. Según ella, todo lo que á un pueblo 
le era útil era justo, y no podía ser de otro 
modo desde qne la idea de justicia no se con- 
cibe sino encuadrada en la unidad humanitaria, 
y esta unidad era desconocida ante la unifor- 
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midad pretendida y ante la diversidad: de re- 
ligiones, cada pueblo se creía el tipo de la 
perfección y la encarnación de la verdad, y 
ante la idea de .superioridad desaparecía toda 
igualdad, y donde esta igualdad se desconoce 
no puede haber justicia La alianza, era la 
única base dé las consideraciones recíprocas ; 
nada nos sorprende pues, que fuese desechado 
el proyecto de Temistócles para incendiar la 
flota de los Grí.egos, aliados de Atenas, cuando 
la retirada de Xerxes, ni que Aristides dijese 
que aunque útil era injusto ese proyecto. 

Entre los aliados habia igualdad convencio- 
nal y la doctrina utilitaria reconocida como re- 
gla general, admitía aqui una ecepcion basada 
eu la misma utilidad de conservar las alianzas. 
— Así, cuando no se creía útil la alianza, se 
rompía por una injusticia, como hemos - visto 
que sucedió en la guerra del Peloponeso, en 
la toma de la isla de Melos. ‘ 

Sobre todos los publicistas de esta época des- 
cuella Cicerón ; — para él no bastaba que una 
cosa fuese útil para ser justa, y condenaba la 
piratería como una ofensa á toda la humani- 
dad, y concebía la unidad de una manera mas 
elevada que la uniformidad de los demás au- 
tores : « Hay una sociedad, dice (1) que abra- 
« za la humanidad entera. En esta sociedad 
« general hay otra compuesta de hombres de 
« la misma raza, y en esa hay todavía otra com- 


(1) De offie., lib, 3, cap. 5 y 17. 
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« puesta de ciudadanos de un mismo Estada 
« Así nuestros antepasados distinguían el de- 
« recho de gentes, del derecho municipal. El 
« derecho municipal bo es siempre lo mismo 
« que el derecho de gentes, pero el derecho 
« de gentes deheria ser siempre lo mismo que 
« el derecho municipal. » 

Consideraba la guerra en paridad de caso 
con la coacción de los lijitijios, como una ne- 
cesidad ; par lo tanto no creia justa una guerra 
que no fuese emprendida por un motivo justo, 
con una declaración en forma. Demostraba 
que las hostilidades debían ser reguladas por 
los usos moderados de la guerra, y que no por 
existir esta sé rompía todo deber y obligación 
entre los beligerantes. 

Pero Cicerón era superior 4 su época, y su 
doctrina no solo se separaba de la práctica 
bárbara de aquellos tiempos sino también $e 
las escuelas políticas que predominaban. \ 

Publicistas anteriores á Grocio. 

Escuela Teológica. 

8. — Fué en las Universidades de España y 
de Italia que los primeros elementos del de- 
recho de gentes empezaron á entresacarse de 
la fecunda fuente del evanjelio, por algunos 
hombres notables que florecían en el siglo diez 
y seis, formando la escuela que podemos lla- 
mar Teolójica. 

El primero de estos publicistas es sin dada 
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Francisco Victoria, célebre profesor de la Uni- 
versidad de Salamanca y fraile dominicano ; 
escribió una importante obra titulada Relacio- 
ne» Teolójicas, cuya primera edición se hizo en 
León en 1557, y la última en Veneciaen 1561, 
mediando entre una y otra cuatro años, estan- 
do todas agotadas ; esta obra está dividida en 
disertaciones de las cuales, la quintare Indis 
y la sesta De jure belli tienen relación con el de- 
recho internacional. 

En la primera niega el derecho de dominar 
por la fuerza á los demas países, reconociendo 
asi su personalidad é independencia, y com- 
bate la atribución que se arrogaban los papas 
de repartir las tierras habitadas por paganos» 
Sostiene que los Españoles solo tienen dere- 
cho á comerciar en el nuevo mundo, y si ese 
derecho les fuese negado, á vindicarlo por la 
fuerza y garantirlo por la conquista, pero que 
no hay derecho á hacer la guerra por creen- 
cias relijiosas. En la segunda de esas diserta- 
ciones, demuestra el derecho que tienen los 
cristianos para hacer una guerra defensiva y 
aun ofensiva para reivindicar un derecho des- 
conocida y llega á estas tres conclusiones: 
1 ? Que solo la necesidad puede justificar la 
declaración de guerra» — 2 ? Que el objeto de la 
guerra no es la destrucción del enemigo sino 
el restablecimiento de la paz. — -3 f Que la 
victoria debe responder al objeto de la guer- 
ra, y no debe ser un motivo de opresión ni de 
despojo para el vencido. Reconoce además di 
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derecho de captara jure belli, pero basado so- 
lamente en la necesidad de resarcir el daúo, 
-idea notable en uno de los primeros fundado- 
res del derecho. Fué discípulo y digno conti- 
nuador de la doctrina de Victoria, el célebre 
. Domingo Soto, que habiendo sido nombrado 
por Gárlos V. árbitro en la cuestión entre los 
colonos de América y Las Casas el protector 
de los indijenas, falló en favor de la libertad 
de estos, dándose el edicto de reforma de 1543 
conforme á.este fallo de Soto, que decidió de 
la suerte de tantos infelices oprimidos. 

Pertenece á esta escuela también el jesuíta 
Francisco Suarcz que escribió un tratado de le- 
gibus ac Veo legislatori, distinguiendo entre el 
derecho natural y su aplicación á las naciones ; 
fué el primero que dió la base de lo que hoy 
llamamos derecho internacional. Creemos inútil 
enumerar la multitud de teólogos que siguie- 
ron esta escuela puesto que nada nuevo agre- 
garon. 

Lo que distingue esta escuela es el carácter 
teológico y casuístico, y sus progresos se notan 
en haber reducido el casus belli á la necesidad 
de la defensa ó de la reivindicación de un de- 
recho, condenando la conquista al menos como 
medio de engrandecimiento, y en haber dado 
alguna idea de la personalidad de las nacio- 
nes. 
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Escuela política* 

9. — Ademas de la escuela teolójica, existían 
varios publicistas españoles é italianos, que 
publicaron algunos tratados sobre las leyes de 
la guerra. Wheaton esplica la razón porque es 
debido á la España él que haya producido los 
primeros escritores del derecho de gentes, 
por el hecho de haberse constituido bajo los 
reinados de Carlos Y. y Felipe II, como el gri- 
mer poder militar y político de la Europa, te- 
niendo asi que sostener grandes ejércitos y 
largas guerras, y por consiguiente que estu- 
diar las relaciones políticas é internacionales. 

El Jesuíta Francisco Suarez, había ya hecho 
'notar que el derecho de gentes no es sola- 
mente el estudio del derecho natural, sino que 
en su aplicación é las naciones, hay que con- 
sultar, también los usos y precedentes histó- 
ricos (1), esta fué la base de la primera escue- 
la política que se abrió bajo los auspicios de 
Baltazar Ayala, gran preboste del ejército es- 
pañol en los Países Bajos. — Escribió un trata- 
do de la guerra que dedicó al príncipe de Pal- 
ma, á cuyas órdenes servía; esta obra aunque 
dividida en tres libros, solo el segundo tiene 
relación con los derechos de la guerra y el 
tercero con sus deberes ; sus argumentos se 

(1) Mackintosh, Progress of Mhical Phylosophy , 
sect. 3, §51. 
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basan en ejemplos de la historia romana y 
principios del derecho de Justiniano. 

Lo mas importante de sti obra se reduce á 
demostrar que la declaración de la guerra, es 
esencial para darle un carácter justo, pero que 
no existiendo Juez entre los Estados, toda 
guerra formal, emprendida y sostenida por au- 
toridad competente debe reputarse justa ; en 
esto el autor demuestra que ya se concebía la 
personalidad política de las naciones , lo que 
es una particularidad de esta escuela. 

Respecto á la captura reconoce el derecho 
de apropiarse las cosas del enemigo conforme 
al derecho romano ; pero lo que tiene de reac- 
cionaria esta escuela, en lo que se muestra in- 
ferior ü la teolójica, es en admitir la esclavitud 
de los prisioneros, consecuencia de admitirse 
los precedentes históricos y políticos de la an- 
tigüedad ; lo único que mitiga esta doctrina es 
el rescate y el derecho de postliminio, en vir- 
tud del cual el esclavo recupera su libertad 
volviendo á su país. 

Se esfuerza Ayala en sostener que con el 
enemigo debe observarse también la buena 
fé, sin eludir los pactos con violencias ó intri- 
gas ; cita el ejemplo de Fabio que habiendo 
prometido á Antioco, después de su derrota, 
devolverle la mitad de sus flotas, hizo dividir 
por medio cada nave, destruyéndolas, y al mis- 
mo tiempo pretendiendo cumplir con su pala- 
bra; y el de los romanos que destruyeron á 
C artago fundándose en que se habían com- 
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prometido á salvar las ciudades pero no la 
ciudad, y combate estos medios refinados de 
violar los pactos, como una infracción del de- 
recho de gentes. Bespecto á los tratados dis- 
tingue entre el fadus y el sponsis, los primeros 
son verdaderos tratados públicos, celebrados 
por personas que tienen para ello especial au- 
torización, los segundos dependen de la rati- 
ficación del soberano, deduciendo de aqui que 
el General en Gefe de un Ejército puede con- 
cluir una trégua de corta duración, pero no un 
tratado de paz. 

Reconoce las inmunidades debidas á los em- 
bajadores, pero establece la escepcion cuando 
estos infrínjen el derecho de gentes. 

Maquiavelo pertenéce también á esta escue- 
la ; desempeñó varias misiones diplomáticas 
en 1499 y 1525, época en que la República de 
Florencia empleaba á los mas ilustres litera- 
tos y publicistas en sus embajadas, consiguien- 
do con la diplomacia compensar su debilidad . 
y su escasez de recursos relativamente á los 
demas Estados. — Su obra El Principe ha sido 
apreciada de muy distintos modo§ ; por unos 
se considera como una exajeracion calculada 
del mal que pueden hacer los tíranos, por 
otros como el medio á que recurría para librar 
á su país de la influencia estranjera, pero co- 
mo dice Wheaton, cualquiera que haya sido el 
objeto de esa obra, se vé en ella el cuadro 
sombrío de la sociedad y del derecho público 
de la Europa en el siglo. XVI; aquello no 


Digitized by booQle 



— 221 — 


era mas qae uu cúmalo de corresponden- 
cías de engaños y de crímenes, que reclamaba 
altamente un reformador capaz de hablar 
4 los reyes y á los pueblos el lenguaje de la 
verdad y de la justicia. Maquiavelo pudo ha- 
ber sido ese hombre, pero no comprendió su 
misión; pudo haberlo sido porque era el génio 
mas grande de su época, y ño lo fué porque 
abrazó la causa de una localidad en contra de 
la causa de toda la humanidad, 

Gomo contemporáneos de esta escuela y siu 
que nada notable se halle en sus obras, pue- 
den citarse á Conrado Bruno, jurisconsulto 
aleman que escribió un tratado de legationibm, 
y Alberico Gentile, italiano ; aunque Lampre- 
di pretende que este fué el primero que es- 
cribió sobre el derecho de gentes, queriendo 
así reivindicar esta gloria para su pátria, he- 
mos demostrado que ella pertenece á la Espa- 
ña, cuna de la primera escuela que dió los fun- 
damentos de este estudio. 

Las obras de Gentile son un tratado sobre 
' los derechos de la guerra : De jure belli y otro 
sobre las embajadas : De legatíonibus, pero en 
nada adelantan las doctrinas de Victoria y de 
Ayala. 

El verdadero reformador del derecho apa- 
reció entonces ; la gloria de hacer oir la voz 
de la justicia contra las iniquidades de esta 
época estaba reservada á Hugo Grocio, con el 
cual abriremos la segunda época de este tra- 
tado. - — - 
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SEGUNDA EPOCA. 


Desde Hugo Círocio hasta la neutra- 
lidad armada de 1780.— Galliani y 

Lampredi. 

1. — Nació este publicista, Hugo Grocio, en 
Holanda, á fines del siglo XVI y floreció en el 
XVII. « Igualmente distinguido como sábio y 
« como hombre práctico, dice Wheaton (1), 
« fué al mismo tiempo abogado elocuente, sá- 
« bio jurisconsulto, historiador célebre, hom- 
« bre de Estado dedicado á su pátria, y teólo- 
« go versado en todas las partes de esta cien- 
« cia. — Sus talentos fueron consagrados al ser- 
« vicio de su país y de la humanidad. Defendió. 
« la libertad de los mares contra las pretensio- 
« nes exajeradas de Portugal, con motivo de 
« la navegación y comercio de las Indias Orien* 
« tales, que el génio marítimo de la Holanda 
« revindicó entonces por primera vez. Su in- 
« grata pátria recompensó sus virtudes y sus 
« servicios con el destierro, y habría llevado 
« su injusticia hasta condenarlo á una prisión 
« perpétua y aun á la muerte, si su muger no 
« se hubiese sacrificado valientemente por él. 
« Grocio, perseguido CQn Bernavelt y los otros, 

(1 ) Historia de los progresos del derecho de gentes^' 
Traducción j tomo 1 .°, § 5.3, 


Digitized by booQle 



— 223 


« Armenios, fué encerrado en la fortaleza de 
« Louvestnie en 1619, de donde se fugó y se 
« refujió en Francia — Se vengó de su patria 
« tributándole, como lo habia hecho antes, los 
« mas importantes servicios. En ese siglo 
« particularmente, ajitado por violentas discu- 
te siones sobre materias relijiosás, se hizo su- 
te perior á toda exnjeracion, y aunque actíva- 
te mente comprometido en las discusiones en- 
te tre los Armenios y los Gomaristas, su tole- 
te rancia le hizo respetar todas las opiniones 
te católicas y protestantes ; tolerancia rara en 
te esos tiempos de fanatismo y persecusion. 

te Cuando no pudo utilizarse en la vida ac- 
te tiva, exhortó á los hombres al amor de la 
« paz y de la justicia, publicando su célebre 
te obra sobre los derechos de la guerra y de la 
«e paz, que hizo tan grande impresión en todos 
«los principes y hombres de Estado deesa 
« época, contribuyendo á reglar su conducta 
« política. » 

Mackintosh (1) dice respecto de Grocio: 
« que sabia unir el cumplimiento de deberes 
« importantes de la vida activa y pública áesa 
« perfección de ciencia tan exacta y tan varia- 
« da, que por lo general es solamente el pa- 
v trimonio de los hombres dedicados 4 los es- 
« ludios solitarios. La curiosidad inquieta de 
« sus numerosos y temibles adversarios no 
« pudo descubrir una tacha á su carácter, yen 

(t) Discurso, sobre el derecho natural y de gentes* 
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« medio de las duras pruebas y de los tor- 
« meatos llenos de amargura de una vida po- 
« litica tan ajitada, jamás abandonó á sus ámi- 
« gos en el infortunio, jamas insultó á sus ene- 
« migos abatidos. Tal era el hombre que es- 
« taba destinado á dar una nueva forma al 
« derecho de* gentes, ó mas bien á crear una 
« ciencia cuyos elementos groseros é indijes- 
« tos materiales se hallaban solamente espar- 
« cidos en los escritos de los que le habían 
« precedido. » 

Idea del tratado De Jure Belli 
ac Parts. 

2. — Los motivos que decidieron á Grocio á 
emprender esta obra, las esplica él mismo del 
modo siguiente : (1) — « Considerando que hay 
« un derecho recibido comunmente entre las 
« naciones, y que este derecho sirve para la 
« guerra y durante la guerra, he emprendido 
« escribirlo por muchas y muy considerables 
« razones. Veia éntrelos cristianos una pasión 
« de hacerse la guerra, de la cual se horroríza- 
te rian las mismas naciones bárbaras ; que se 
« corria á las armas sin razón ó por vanos moti- 
« vos, y que venidos á las manos ya no se guar- 
« daba respeto por las leyes divinas ni por las 
« leyes humanas, como si por un edicto general 
« se hubiese abierto la puerta al furor para 
« cometer toda suerte de crímenes. » 

(l) Prefacio, § 3, número 22. 
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Ya hemos visto en el bosquejo de la sitüa* 
cion política de la época anterior, que Grocio 
no exajeraba el cúmulo de precedentes des- 
honrosos para la humanidad que pretendía 
combatir, veamos ahora lo que pudo conseguir 
con sus esfuerzos. 

El tratado de la Guerra y de la Paz está di* 
vidido en tres libros. — En el primero empie* 
za por establecer que el objeto del derecho 
de gentes es resolver los conflictos entre per- 
sonas que no están sugetos á autoridad común, 
como son los que aun no forman Estado > ó que 
son de diferentes naciones , ya sean particulares ó 
Reyes , ó que gozan de facultades semejantes á las 
de los reyes , como son los principales de un pueblo, 
ó los pueblos libres . Grocio en tan breves pala- 
bras espuso ya que admite ese estado anterior 
á toda sociedad organizada, y mas adelante lla- 
ma comuuion primitiva ; que el Estado se 
personifica en el Rey, de manera que su dere- 
cho es el derecho del Estado; que en las aristo* 
cracias la personalidad se reduce á los princi- 
pales del pueblo, pero dá á conocer que admite 
la existencia de pueblos que se representan á 
si mismos, á los cuales, llamándolos pueblos li- 
bres, parece colocarlos en una situación armo- 
niosa con la ley natural y contrapuesta á los pue- 
blos que tienen un Rey ó un consejo aristocrá- 
tico que absorve su representación^ — En aque- 
lla época en que el derecho constitucional era 
aun completamente desconocido, esta distin- 
ción era bastante adelantada* 

TOMO II> 15 




Digitized by v^ooole 



— 226 


Siendo el objeto dél derecho de gentes re- 
solver los conflictos de estas personalidades in- 
dependientes, le pareció á Grocio que era na- 
tural empezar por considerarlas en el Estado 
de guerra, que es el momento critico de esos 
conflictos. — «Puesto que, dice (1), no se com- 
« prende la guerra sino por restablecerla paz, 
« y que no hay conflicto que no pueda traer 
« la guerra, no será fuera de propósito, en vis- 
« ta del derecho de la guerra, hablar primero 
« de todos estos conflictos ó diferencias que se 
« ven frecuentemente y después la guerra nos 
« conducirá á la paz como á su último fio.» 

Define el derecho natural como una regia 
que sugiere la recta razón, definición que ha to- 
mado del derecho romano, corrijíendola con 
el adjetivo reda, que viene á reconocer sobre 
las concepciones de la razón natural, una idea 
inmutable que la rige y de la cual no puede 
separarse, la idea de justicia absoluta cuya ba- 
se dió el evanjelio j — combate la teoría instin- 
tiva del raifemo derecho romano, probando que 
el derecho natural no es común á las bestias, 
y de este modo amplía la significación del de- 
recho de gentes que para los. romanos era so- 
lamente el derecho natural en lo que se rela- 
cionaba con los hombres. Gomo promulgación 
del derecho, natural exije que la rectitud de 
los juicios de la razón se compruebe por me- 
dio de la conformidad de las naciones, mas íir 

~7t), Ub. 1.”,. cap. 
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vilizadas (1), Pero apesar de las distinciones 
todo lo trata conjuntamente, el derecho natu- 
ral ^ el internacional se confunden por él, y 
frecuentemente entra en digresiones particu- 
lares a los individuos como único objeto del 
derecho natural. 

En seguida pasa ú esponer que el derecho na- 
tural no es contrario á la guerra, y que el de- 
recho de gentes que es ese mismo derecho na- 
tural, la admite como necesaria. — El derecho 
de gentes voluntario , como llama á los usos ad- 
mitidos de las naciones, lo encuentra pues, en 
armonía con el derecho natural, en cuanto 
acepta el poder de vindicar las cosas por la 
fuerza, y de satisfacer ciertas necesidades que 
de otro modo no tendrian'satísfaccion. Divide 
la guerra en pública y privada considerando 
licita esta última, cuando no puede recurrirse 
á los jueces ; doctrina que puede considerarse 
como la semilla de las revoluciones que de- 
bieron sucederse. 

En el libro 2 ® Grocio empieza por conside- 
rar cuales son las causas justas de la guerra, y 
las reduce ú la defensa, negando por lo tanto 
que pueda hacerse solamente con el objeto 
de debilitar 4 una nación que inspira descon- 
fianza. Continúa este libro considerando los 
medios de adquirir por derecho natural, y en- 
tra aun á la materia de los tratados y de las 
embajadas; en toda esta materia Grocio sigue 

(1) Lib. t°. cnp. 12- U 
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hl derecho romano, modificando algunos de sus 
preceptos opuestos á la justicia. 

Es en el libro 3 ° m que Grocio se presenta 
verdaderamente reformador de las costumbres 
bárbaras de la época ; aunque reconoce que la 
práctica de reducir á esclavitud á los prisione- 
ros era para evitar que se les matase, la con* 
dena con arreglo ai evanjelio y rechaza toda 
hostilidad irregular demostrando la injusticia 
del talion (1). 

Poco habla Grocio de las hostilidades marí- 
timas: para determinar lo que era contrabando 
de guerra, confiesa que tiene que referirse so- 
lamente al derecho natural por que, dice: no 
hemos encontrado en la historia qué algo sobre ei - 
lo se haya decidido por el derecho de gentes volun- 
tario ; los Cartagineses tomaron alguna vez'd unos 
Romanos que habían llevado víveres d*sus enemig as, 
pero habiendo sido redamados , los devolvieron . De- 
metrio dueño de la campaña en Atica y de las ciu- 
dades vecinas se propuso tomar por hambre d Ate- 
nas , y habiendo un buque llevado víveres , hizo ma- 
tar al capitán y al piloto (2). 

No emplea la calificación de contrabando, 
inusitada en esta época, pero distingue las co- 
sas que son de una utilidad directa para la guer- 
ra, las que no lo son, y las que pueden servir 
igualmente para la guerra y la paz como el di- 
nero, municiones de boca y materias propias 

(1) Lib. 3, cap. 4, § 13. 

(2) Lib. 3, cap. 1/, § 5. número 5# 
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para la construcción de buques. Bespecto á las 
primeras, las considera de transporte prohi- 
bido aun para los neutrales ; las segundas las 
cree’ de comercio licito, y las terceras sugetas 
al derecho de necesidad . Asi pues, reduce el ver- 
dadero contrabando ü las cosas que directa- 
mente se aplican ú la guerra, porque la captu- 
ra de las otras que, según los circunstancias 
pueden ó no pueden ser útiles á la guerra, las 
considera secuestrables no jure belli, sino jure 
necesitaos, y por lo tanto solo en territorio juris- 
diccional ó bélicamente ocupado. Su doctrina 
es pues, adelantada y aunque desconocida por 
algún tiempo, veremos que se restableció. 

Bespecto á los bloqueos reconoce el derecho 
deducido de la neutralidad, error que se lia 
estado sosteniendo hasta nuestros dias, en que 
recien se ha demostrado que el derecho no 
puede resultar sino de la ocupación bélica del 
puerto bloqueado. 

Tal es la doctrina de Grocio y tal el método 
con. que la desarrolla. 

Situación del derecho de gentes en 
esta época segunda. 

7. — Apesar de los trabajos de todos estos 
publicistas, el derecho de gentes no obtuvo 
muchos progresos desde el siglo XVII hasta fi- 
nes del siglo XVIII. Es cierto que la conquista 
y la esclavitud de los prisioneros, desaparece 
en ese periodo, pero en reemplazo vemos la 


Digitized by 


Google 



intervención por la cual se llegaba al mismo re- 
sultado, y el rescate por el cual se ponia a ven- 
ta la libertad de aquellos. 

Para comprobar nuestros asertos nos basta- 
rá fijarnos en algunos hechos de la historia eu- 
ropea. En 1764, cuando la Polonia se hallaba 
dividida por sus cuestiones religiosas y políti- 
cas, Estanislao Poniatowski fuó elevado al tro- 
no de esa nación por la influencia de Catali- 
na II emperatriz de Rusia, y el partido disi- 
dente permaueció completamente separado, 
formándose asi cb)s especies de confederacio- 
nes. La Prusia, para hacerse de un aliado con- 
tra el Austria, se comprometió resueltamente 
con la Rusia á sostener sus medidas de inter- 
vención. El resultado de esta política fué la 
partición de la Polonia ; no se hacia la guerra 
de conquista absolutamente, es verdad; pero 
se recurría á la perfidia de la intervención, se 
hacia la conquista fomentando la división de 
los partidos y haciéndolos la vanguardia de la 
dominación de su propio país. De este modo 
se inició el sistema de intervención con el 
cual las potencias fuertes, han oprimido á las 
débiles. 

La guerra marítima de í 756 contra la Ingla- 
terra y la Francia, dió á conocer que los de- 
rechos de los neutrales no eran respetados en 
esta época. La Inglaterra pretendió estable- 
cer el principio de que los neutrales no de- 
bian aprovecharse de las concesiones de un 
beligerante para hacer el comercio colonial 
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habitualmente prohibido en tiempo de paz, 
principio que loa autores suelen indicar con el 
nombre de reglax de la guerra de 1756, y de la 
cual habla Bello (y con formalidad!) en su par- 
te segunda, capít. 8, § 8. 

En su consecuencia, los ingleses confiscaban 
todo buque neutral que hacia ese comercio 
con las colonias francesas ; los Holandeses re- 
clamaron de esto fundados en el principio de 
buque libre mercancía libre que parecía adoptado 
ya, y que sobre todo hacia parte de un tratado 
especial entre la Holanda y la Inglaterra. Pero 
esta insistió en su célebre regla, fundándose 
en que ese comercio era una verdaderilrhosti- 
lidad por cuanto no era permitido en tiempo 
de paz. Sofisma refinado, porque una nación 
que tiene colonias, ya sea en paz ó en guerra 
con otra, puede permitir su comercio* como 
puede prohibirlo, y los neutrales gozando de 
esa libertad hacen uso de un derecho que se 
Ies concede y no violan su neutralidad, por 
mas que este comercio no convenga á los inte- 
reses del otro belijerante; los neutrales no in- 
fringen su deber aceptando beneficios de uno 
de los beligerantes, sino haciéndoselos direc- 
tamente y con hostilidad al otro de esos belije- 
rántes, ó desconociendo el derecho de uno de 
ellos, como por ejemplo violentando un blo- 
queo efectivo. 

Tenemos pues que en esta época el derecho 
de gentes no era una garantía eficaz déla jus- 
ticia entre las naciones; las mismas prácticas 
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bárbaras de la antigüedad se reproducen eon 
escándalo, la conquista se disfraza con la in- 
tervención, y la piratería con el corso ó la cap- 
tura bélica. 

Hasta 1780 en que concluye esta época, no 
vemos en realidad otro progreso para el de- 
recho de gentes que los esfuerzos de los pu- 
blicistas ; el último de ellos, que fué Hubner, 
escribió una obra sobre et apresamiento de bu- 
ques neutrales , en q t ue protesta contra estas 
practicas injustas, pero sin embargo no des- 
linda completamente los deberes de los belije- 
rantes y neutrales. 


TERCERA EPOCA. 

desdóla neutralidad armada de 1780 
hasta nuestros dias. 

1. — Durante la guerra entre la Francia y su 
aliada la Espaüa, con la Inglaterra, esta se veia 
desamparada de la Holanda apesar de sus tra- 
tados de alianza, y amenazada por la confede- 
ración de todas las potencias marítimas de la 
Europa, y aun por sus propias colonias, que ha- 
bían declarado su independencia en 1776 y que 
crecían en elementos y eu enerjía. En esta si- 
tuación difícil, creada por la falta de respeto 
á los derechos de los neutrales, como lo he- 
mos visto antes, la Inglaterra solicitó la alianza 
de la Rusia. — Pero Catalina, su emperatriz, no 
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podía menos que ver con satisfacción el aba- 
timiento de una nación que pretendía rivali- 
zar con la suya, y creía sacar mayor partido 
abrazando la causa de las naciones débiles ; 
sea como sea, lo cierto es que el mismo sobe- 
rano que abrió, cou la partición de la Polonia, 
la puerta de los sistemas inicuos de la inter- 
vención, se declaró protector de los dere- 
chos neutrales. — Al efecto ordenó á su minis- 
tro Panin, que lo había disuadido de entrar en 
la alianza con la Inglaterra, que hiciese una es- 
posicion de los principios de la neutralidad, 
para comunicarla á las potencias amigas á fin 
de obtener su adhesión, y que fuesen la base 
de una liga que formarían entre sí por la pro- 
tección de los derechos de la neutralidad. 

Esa declaración conteníalos siguientes prin- 
cipios: — 1 ? Que todos los buques neutrales 
podrán navegar libremente de puerto á puer- 
to y en las costas de las naciones en guerra. 
— 2 ? Que las mercaderías pertenecientes á los 
súbditos de las naciones beligerantes, serán 
libres en buques neutrales, exepto los articu- 
les de contrabando de guerra. — 3 ? Que la Em- 
peratriz, en cuanto á la especificación délas 
mercancías de contrabando, se atiene á lo que 
se dice en los artículos 10 y 1 1 de su tratado de 
comercio con la Gran Bretaüa de 1766, esten- 
diendo esas obligaciones á todas las potencias 
en guerra. Advertiremos que lo que esos artí- 
culos estipulan es: que el contrabando, se redu- 
ce á las mercancías de guerra, y que solo son ta- 
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les los cañones, morteros, armas de fuego, me- 
chas, pólvora, salitre, azufre, corazas, picos, es- 
padas, cinturones, cartucheras, sillas y riendas; 
en mayor cantidad de lo necesario para el uso 
délos mismos buques que las conducen. — 
4 ? Que para determinar lo que caracteriza un 
puerto bloqueado, solo se acordará esta deno- 
minación á aquel en que por la disposición de 
la potencia que lo ataca con los buques esta- 
cionados y suficientemente inmediatos, hay un 
peligro inminente en entrar. 

Tal fué el origen ele la primera neutralidad 
armada, que trajo un verdadero progreso pa- 
ra el derecho de gentes, por mas que el móvil 
fuese una intriga de corte, y por mas que par- 
tiese de una nación que acababa de violar el 
mismo derecho en la partición de la Polonia. 

Lampredi y Galllani. 

2. — Estos principios de la neutralidad ar- 
mada fueron desarrollados y discutidos por 
dos publicistas italianos ; que lo fueron el aba- 
te Galliani y Lampredi. El primero publicó 
en Nápoles en 1782 un tratado sobre los de- 
beres de belijerantesy neutrales : — Deidove- 
rt dei principi neutralí verso i principi guerregianti 
e di questí verso i neutrali . Lampredi, catedráti- 
co de derecho público en Piso, había dado á 
luz una obra sobre el derecho de gentes* titu- 
lada : — Juris publici uníver salís, sivejuris n atur os 
et geniium theoremata ; con motivo de la obra 
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de Gallianí, publicó en Florencia en 1788 un 
tratado especial sobre el mismo asunto, bajo 
el titulo de Comercio dei popoli neutrali in tem- 
po di guerra . 

Lampredí incurre en el error de sus ante- 
cesores sobre la neutralidad, considerándola 
un simple deber de imparcialidad, y no un 
deber de abstención absoluta en toda clase de 
hostilidad como se considera hoy. De aqui de- 
duce que no hay un principio justo que pueda 
prohibir á un neutral hacer el tráfico de con- 
trabando con tal que lo haga iraparcialmente 
con uno y otro beligerante, sin perjuicio del 
derecho de cada uno de ellos para apresar 
esos efectos llevados á su enemigo, para ha- 
cerle la guerra, y que esta materia no perte- 
nece al derecho natural ó primitivo, sino que 
su existeucía no puede esplicarse sino ppr el 
uso admitido entre las naciones. 

En esto, como en toda concepción de la ver- 
dad que por primera vez aparece hay, confu- 
sión de ideas. Si Lampredí se hubiese limita- 
do á decir que el comercio de los neutrales y 
aun de los súbditos pacíficos de los beligerarí- 
tes solo puede considerarse hostil y ser por lo 
tanto gravado ó prohibido en tiempo de guer- 
ra, en virtud solamente del uso bárbaro que 
ha dado ese carácter bélico á las operaciones 
mas inocentes, indudablemente su argumento 
seria la pura verdad. Pero no puede ponerse 
en paridad de casos el comercio inocente, con 
el comercio de contrabando ; el primero es el 
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mismo tráfico de los particulares ; el segundo 
es un tráfico directo con el enemigo y de co- 
sas que solo á este enemigo le convienen. 

No solamente la razón está muda para con- 
denar al comercio pacífico en tiempo de guer- 
ra, sino que es elocuente para rechazar las 
trabas injustas é innecesarias que aun es cos- 
tumbre imponerle. Estos usos no son en rea- 
lidad de derecho de gentes ; mas es menes • 
ter agregar que es y será del verdadero de- 
recho de gentes condenarlos. Pero la mis- 
ma razón establece que el contrabando de- 
guerra, es una verdadera hostilidad, que no 
altera la neutralidad de la nación á la cual per- 
tenece el contrabandista, porque tal hostilidad 
no parte de ella, sino particularmente de al- 
guno de sus súbditos, pero que produce la 
obligación de someterse al secuestro, obli- 
gación perfecta que responde al derecho de 
todo beligerante para desarmar á su ene- 
migo, como que es el derecho que mas direc- 
tamente se refiere al derecho general de de- 
fensa y propia conservación. 

Galliani incurre en los mismos defectos so- 
bre la apreciación de la neutralidad ; no pu- 
diendo distinguir quienes son los verdaderos 
agentes de la guerra, confundiendo el Estado 
con la sociedad y la sociedad con la nación, 
cualquiera operación particular compromete 
por él la neutralidad ; asi considera que un 
principe no debe permitir en su territorio la 
venta de contrabando de mercaderías destina- 
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das á uno de los belijerantes, asi por ejemplo 
un buque construido y armado en un puerto 
no puede ser vendido para uno de los belige- 
rantes. 

Lampredi combate esta opinión de Galliani, 
pero no se apoya en las razones generales de 
que la neutralidad solo se compromete en las 
relaciones políticas, sino en que el contraban- 
do no es tal sino cuando se pretende llevar al 
enemigo, cuando puesto en tránsito, no puede 
negarse ya que es un contrabando. 

Tomada asila cuestión es enteramente ocio- 
sa como lo clasifica Wheaton, porque sea ó no 
sea contrabando la mercadería en el puerto 
neutral, no es allí secuestrable por él belige* 
rante que asi la considerase. La cuestión es 
importante como la establece Galliani, no como 
la toma Lampredi. El primero quiere saber 
si la neutralidad se compromete ó no, si hay 
ó no derecho de parte del beligerante para 
reclamar de esas negociaciones hechas en 
hostilidad suya. Nosotros en la primera parte 
hemos respondido á esta cuestión. 

Hubner de quien hablamos al concluir la 2 r 9 
época de este resumen, había defendido con 
celo la doctrina de buque libre , mercadería Ubre . 
Lampredi se muestra reaccionario en este pun- 
to, combatiendo la doctrina progresista de que 
la bandera amiga cubre la mercancía enemiga . Res- 
pecto á la jurisdicción para el juzgamiento de 
las presas marítimas, Lampredi sienta por re- 
gla genera! que pertenece al soberano del cap- 
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tor, con dos escepciones : 1 ? en el caso en que 
la captura ha sido hecha en los limites del ter- 
ritorio neutral ó por un buque de guerra ar- 
mado en los puertos del Estado neutral, que 
prohibiese esto por sus leyes y tratados, cor- 
respondería esa jurisdicción al neutral; 2í® 
igualmente correspondería en el caso en que 
la parte capturada se queje al soberano neu- 
tral de que su propiedad ha sido apresada por 
piratas, procediendo bajo pretesto de una co- 
misión de un Estado beíijerante, que no ha si- 
do conferida debidamente. 


Seganda neutralidad armada 
de 180©. 

3. — Después de estos trabajos para fijar los 
derechos dé los belijerantes y neutrales, so- 
brevinieron nuevas complicaciones que reac- 
cionaron contra todos los precedentes estable- 
cidos. De estas complicaciones hemos dado al- 
guna idea al hablar de las pretenciones de la 
Inglaterra sobre el bloqueo continental en la 
■guerra con la Francia en.el siglo XVIII. 

Con este motivo trató de reproducirse en 
1800 el pacto de la neutralidad armada, am- 
pliando sus declaraciones sobre algunos pun- 
tos relativos á la visita de buques neutrales, 
que habían sido motivo de conflicto. 

fié aquí los principios que se establecieron : 

1 ® Toda embarcación puede navegar libre" 
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mente de un puerto á otro y en las costas de 
las potencias belijerantes. 

2 ® — La mercancía de súbditos de los beli- 
|erantes, escepto el contrabando, son libres 
en buques neutrales. 

3 ® — El bloqueo no se considera tal, si no 
se hace efectivo por buques del belijerante que 
lo declara, y que se sitúen próximamente. 

4 ® — Las embarcaciones neutrales no pue- 
den ser detenidas sino por razones justas y 
evidentes, y el procedimiento debe ser unifor- 
me, pronto y legal. 

5 ® — Que la declaración del oficial que man- 
da uno ó varios buques de guerra, escoltando 
buques mercantes, de que su convoy no lleva 
contrabando de guerra, debe bastar para im- 
pedir la visita. 

Tal fué la situación del derecho de jentes 
generalmente aceptada hasta la paz de París 
de 1814 y 1815, y desde entonces hasta nues- 
tros dias no hallamos otra cosa notable sino las 
declaraciones del Congreso de París de 1854. 
Los puntos declarados fueron — 

1 ® — El corso queda abolido. 

2 ® — El pabellón neutral cubre la mercan- 
cía enemiga. 

3 ® —La mercancía neutral, escepto el con- 
trabando, no puede embargarse ni en buque 
enemigo. 

4 ® — Los bloqueos para ser efectivos, ban 
de mantenerse por la ocupación del puerto coa 
buques suficientes,. 
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Por último, agregóse á estas declaraciones, 
que ninguna potencia ocurriría á la guerra, sin 
tentar antes los medios conciliatorios. 

Ya hemos detallado cuales son las naciones 
que adhirieron á esta declaración. Es de no- 
tarse que los principios de buque libre mercan- 
cía libre y bloqueo efectivo , se han confirmado 
. por tres «declaraciones consecutivas, y estoles 
da uua fianza obligatoria como preceptos del 
derecho de gentes. Sobre los otros puntos, son 
tan pocas las naciones que no han adherido á 
ellos y tan accidentales las causas por que no 
lo han hecho, que también pueden presentar- 
se como si hubieren recibido la sanción uni- 
versal. 

Publicistas de esta época. 

4, — Los publicistas de ésta época casi to- 
dos constituyen, la escuela política cuyo maestro 
es Martens (Jorje Federico) profesor de dere- 
cho de geutes de la Universidad de Goetmgue ; 
ha escrito un tratado sobre derecho de gentes 
positivo de la Europa. Su sistema es que el de- 
recho natural no es suficiente para ser aplica- 
do á las relaciones internacionales, y que es 
' necesario ocurrir ix los usos y precedentes his- 
tóricos. De aquila sanción reaccionaria de mu- 
chos errores de las épocas antiguas, y en este 
sistema lo han seguido Kluber, Wheaton, Fhi- 
llimore, Hefter, y el cúmulo de tratadistas es- 
peciales que seria largo detallar. 
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Por eso dice Wheaton (1) : « El siglo de los 
« publicistas clásicos ha terminado con Vattel. 
« Desde la publicación de su obra, la teoria 
« del derecho de gentes no ha hecho verda- 
« deros progresos. Los publicistas que han es- 
« crito después hasta la revolución francesa, 
« son en general ó compiladores mas ó menos 
« sistemáticos, ó escritores de polémicas, que 
« no se han ocupado mas que de cuestiones de 
« un interés pasajero. » 

Triste decadencia del espíritu humano ; con- 
siderar que la idea de justicia es insuficiente 
pararejir Inconducta de las naciones, es coho- 
nestar su barbarie y postrarse abatidos ante 
ella. La misión de los escritores no es esa por 
cierto ; ellos han debido imitar á Grocio, que 
resueltamente reaccionó contra los publicistas 
bárbaros de su época, y no á Maquiavelo que 
quiso servirse de sus mismas prácticas para 
combatirlos. 

La escuela filosófica del derecho de gentes, 
que toma por base única é invariable de sus 
principios la idea de justicia, no existe en ri- 
gor.— Pinheiro-Ferreira, publicista portugués, 
único autor que puede leerse sin reprocharle 
falta de lójica ó servil adherencia á los prece- 
dentes históricos, no nos ha dejado sino notas 
á Martens y á Vattel , y un curso completo de 
derecho constitucional. — Para dar una idea de 

(1) Historia de los progresos del derecho de gente 9 ¡ 
3.* r periódo, p. 19. 
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su doctrina, no tenemos sino referirnos á 
los libros 1 ? y 2 ? de nuestro curso, donde 
esa doctrina es, si podemos decir, el sosten de 
toda nuestra obra y la garantía de nuestras 
opiniones avanzadas en algunos puntos. 

Mackintosh, aunque ofreció escribir un cur- 
so completo de derecho de gentes, y aunque 
manifiesta que desecha el servilismo de los 
precedentes históricos y que se acojerá á la 
idea de justicia, esclusivamente, no ha podida 
acabar su obra. Sin embargo, el plan de ella 
trazado en un discurso sobre el derecho natural 
y de gentes, nos demuestra que hubiera sido 
el maestro de la escuela filosófica de este ramo 
importante de la ciencia. 

Estamos pues v mas atrasados de lo que se 
confiesa : el derecho de gentes no es aun una 
ciencia en el rigor de la palabra, porque en 
muchos puntos no es sino la rutina de los pue- 
blos. Pero será una ciencia desde el diaque 
nos convenzamos de que no hay otra regla 
para resolver los conflictos de la conducta hu- 
mana, en todas las situaciones posibles, sino la 
idea de justicia. 


rra.. 
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